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understanding of the semantics of words, conscious enrichment of its own vocabulary and the ability to use it ac-
cording to the situation of communication), grammatical (perfect mastery of the grammatical system of the lan-
guage: the rules of the creation of words and word forms, the grammatical system of modern Ukrainian literary 
language and the laws of its functioning) and stylistic (perfect mastery of the stylistic system of language on the 
phonetic, lexical, phraseological and grammatical levels) of competence in linguistic and speech-communicative 
plans. 

Key  words :  linguistic competence, phonetic competence, spelling competence, lexical-semantic competence, 
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У статті розглядається світовий досвід питання зміни парадигми освіти і підготовки моряків у 

зв’язку з прийняттям у 1978 році Міжнародної конвенції про підготовку і дипломування моряків та не-
сення вахти Міжнародною морською організацією та наступними поправками до цієї конвенції у  
1995 році. Розглянуті протиріччя, які виникали під час спроб уніфікації систем морської освіти різних 
країн, а також роль морських навчальних закладів та морських адміністрацій у цих процесах. Наведені 
приклади врегулювання питань визнання морських сертифікатів між різними країнами. Особливу увагу 
приділено питанню взаємодії морських адміністрацій світу з морськими навчальними закладами в роз-
різі оцінки рівня компетентності моряків та їх подальшого дипломування і сертифікації в контексті 
компетентнісного підходу. 

Ключові  слова :  морська освіта, морська адміністрація, компетентність моряка, оцінювання, 
парадигма освіти, компетентнісний підхід. Протягом багатьох років освітяни та науковці використовували цілі для визначення того, що студенти повинні були б бути здатними робити після закінчення певного курсу навчання. Після визначення цього, освітяни також використовува-ли валідні та надійні способи для тестування та перевірки того, що студенти можуть робити у по-рівнянні з тим, що вони мали б уміти робити. Про-тягом другої половини XX століття такий підхід мав багато назв – критеріальне навчання, навчан-ня за цілями і, натепер, компетентнісно орієнто-ване навчання. У педагогічному значенні компе-тентнісно орієнтоване навчання не є новим підхо-дом, тож виникає питання – чому саме у кінці  XX століття цей підхід став надважливим для мор-ських навчальних закладів світу. Проблемою взаємозв’язку вимог морської індустрії, освітнього простору морських навчаль-них закладів та нормативно-правового регулю-вання підготовки моряків зі сторони морських адміністрацій займалися Б. Брукс, Т. Фрасинюк, А. Інгліс, С. Гош, Л. Герганов, та інші Міжнародна конвенція про підготовку і дип-ломування моряків та несення вахти (ПДНВ) [6] є 

однією з трьох основних конвенцій Міжнародної морської організації, яка була прийнята у 1978 році. Норми конвенції ратифікували більш ніж сімдесят країн світу. ПДНВ затверджує міжна-родні норми підготовки та дипломування моряків і несення вахти; встановлює положення, які забез-печують належну підготовку і освіту моряків, ви-значає мінімальні вимоги до досвіду роботи, віку, стану здоров’я. Ця конвенція була прийнята задля забезпечення охорони людського життя в морі, захисту навколишнього середовища та збережен-ня майна. Укладачі ПДНВ 78 не досягли своєї ме-ти – уніфікації систем підготовки та дипломуван-ня моряків по всьому світові. Це сталося через низку факторів, основним з яких, з точки зору освіти, є те, що у цій конвенції досить розмито визначалось що саме моряк мав би знати для  того, щоб бути визнаним компетентним. Щось знати і щось робити – дві зовсім різні речі; тобто, якщо хтось добре знає теорію управління судном, це зовсім не означає, що ця людина насправді уміє управляти кораблем. Іншими словами тестування і перевірка одних лише знань можливі окремо від тестування на компетентність – перевірки в  
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реальних, або наближених до реальних, умовах на здатність використовувати свої знання. Водночас тестування на компетентність одночасно  включає у себе перевірку знань. Таким чином од-на лише перевірка знань не може вважатися валі-дною для виявлення професійної компетентності. Міжнародний стандарт, ПДНВ 78, надав опис  тільки того, що моряк повинен знати. Саме  тому не є дивним той факт, що морські навчальні заклади усього світу, так само як і морські адміні-страції, які відповідають за видачу сертифікатів і дипломів сконцентрували свою увагу на тому  що саме студенти повинні знати, залишивши  поза увагою те, що вони повинні уміти робити в реальному житті. Простіше кажучи дипломи  про морську освіту (Certificates of Competency) були нічим іншим, як дипломом про отримані знання. Зміни, які були зроблені у ПДНВ у 1995 році з точки зору морської освіти і підготовки були ба-жаними та очікуваними як морською індустрією, так і морськими навчальними закладами. Вони мали нарешті синхронізувати морську освіту і підготовку з загальноприйнятою освітянською практикою. Однак, компетентнісно орієнтований підхід потребував від морських навчальних закла-дів як радикальної зміни у підході до системи морської освіти, так і суттєвих змін з точки зору методики викладання та оцінювання. Саме ці ви-клики, зазначені у ПДНВ 95, навіть у наш час є невирішеними для багатьох навчальних закладів та морських адміністрацій світу. Втілення в життя компетентнісно орієнтова-ного підходу задля виконання вимог ПДНВ 95 ви-магає від навчальних закладів звернутися до ос-нов педагогіки, що, в свою чергу, потребує науко-во-педагогічних кадрів, які добре володіють мето-диками проектування навчальних програм, пла-нів та навіть занять за новим підходом. ПДНВ 95 не є готовим навчальним планом, який можливо використовувати безпосередньо у процесі підго-товки моряків. Інформацію з цього нормативного документу потрібно розширювати, асимілювати до потреб безпосередньої аудиторії і, таким чи-ном, створити відповідний навчальний документ для певного курсу, дисципліни, модулю. З цього потрібно зробити висновок, що для науково-педагогічних працівників морських навчальних закладів світу треба застосовувати усі свої педаго-гічні навички та уміння для визначення найбільш підходящого способу надання можливості студен-там отримати необхідні компетентності. Не менш важливим є вибір способу для перевірки набутих компетентностей, щоб бути певним у правильнос-ті методики підготовки [5]. Очевидно, що у цьому напрямку існувало, і досі існує, чимало перешкод. 

Компетентнісно орієнтована освіта і підгото-вка фокусується на практичних навичках та ком-петентностях. Особливу увагу, в цьому сенсі, при-діляється способові, яким оцінюються набуті ком-петентності, а також методиці перевірки демон-страції навичок. Ці аспекти є серйозним викликом для традиційних підходів до навчання та підгото-вки, які все ще досить поширені у багатьох морсь-ких навчальних закладах світу [1]. Увагу слід фо-кусувати на тому, що саме моряку потрібно уміти робити, заняття мають бути практичними за сво-єю суттю (засновані на діяльнісному підходові), увесь процес навчання та підготовки має бути студентоцентрованим. Саме за такого підходу студенти зможуть більш відповідально ставитися до свого навчання, а оцінка результатів базувати-меться на демонстрації набутих навичок в близь-ких до реальних умовах. Компетентнісний підхід в освіті передбачає, що необхідні навички можуть бути набуті різни-ми способами за різний проміжок часу. В деяких країнах (Німеччина, Нідерланди, Нова Зеландія, Японія, Філіппіни) навчання на виробництві інте-гроване у національну систему освіти. Це досяга-ється шляхом використання національних навча-льно-методичних комплексів навчальних дисцип-лін чи курсів, навчених оцінювачів на виробницт-ві, а також нормативно-законодавчою базою для визнання періоду навчання на виробництві та-ким, що включений у період навчання для отри-мання відповідного диплому [4]. Саме цей підхід змусив багато морських навчальних закладів пе-реглянути структуру навчальних програм, курсів та дисциплін і методику оцінки результатів на-вчання задля максимізації гнучкості системи осві-ти і підготовки в інтересах студентів та морської індустрії. Визнання попередніх результатів навчання є ключовим моментом у компетентнісному підході, який заснований на простому принципі – коли компетентність була продемонстрована в реаль-них, чи близьких до реальних, умовах і оцінена, тоді необхідні навички були засвоєні. Цей момент також має на увазі той факт, що оцінювачі від ін-дустрії і від морських навчальних закладів є ком-петентними, тобто навченими оцінювати і з прак-тичним досвідом; а технологія оцінювання є валі-дною та надійною, тобто результати оцінювання є дійсними протягом довгого часу [8]. З точки зору педагогічної науки концептуаль-ні засади компетентнісного підходу не є новими, адже вони націлені на те, що студент повинен умі-ти робити після закінчення певного курсу, яким чином студента треба оцінювати, щоб він показав результат свого навчання – це усе прописано у 
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стандартах визначення компетентності. Усі ці прості освітні принципи висвітлені у ПДНВ 95, але, як показує реальна практика, і ставлення уча-сників освітнього процесу, навіть самі національ-ні та локальні освітні системи залишаються до-сить негнучкими. Морські адміністрації кожної окремої країни відповідають за виконання умов прописаних у ПДНВ 95. В контексті підготовки моряків ці інсти-туції, які у різних країнах мають різні назви – Аге-нція морської і берегової охорони (Об’єднане Ко-ролівство), Міністерство судноплавства і острів-ної політики (Греція), Служба безпеки морепла-вання (Австралія), Адміністрація морської безпе-ки (Китай), Генеральна дирекція морської тери-торії і торгівельного флоту (Чилі) та багато ін-ших – усі відповідають за акредитацію установ з підготовки моряків, а саме оцінку кваліфікації персоналу, відповідності тренажерного обладнан-ня та устаткування і рівня курсової підготовки, яка надається в країнах їхньої юрисдикції [3]. Та-кож вони відповідають за проведення аудитів уже акредитованих навчальних та тренажерних зак-ладів. Саме у цих системах спостерігаються проти-річчя між освітньою і тренажерною практикою та офіційною трактовкою адміністрації. Морські адміністрації різних країн підходять до виконання своїх обов’язків по-різному – існує велика різниця між системами підготовки моря-ків у Австралії, США, Японії, Філіпінах, Малайзії та інших країн. Поряд з тим, що ці різні системи відо-бражають національні потреби, вимоги і прочи-тання правил ПДНВ 95, з точки зору педагогіки виникають досить цікаві алогічності. Як США, так і Австралія надають комплексну морську освіту, яка включає в себе усі компетент-ності, що вимагаються ПДНВ 95 від найнижчого до найвищого рівнів (посад на судні), а також на-дається і вимагається певний період роботи в мо-рі для отримання першого сертифікату з несення вахти. У Австралії морські адміністрації сприйма-ють завершення курсу, як першочергову вимогу до компетентності, але в той же час перевіряють випускників шляхом проведення усної співбесіди перед видачею диплому (Certificate of Compe-tency). У Сполучених Штатах від студентів, які ус-пішно закінчили курс, також вимагається прохо-дження додаткового письмового екзамену від морської адміністрації перед отриманням дипло-му. У випадку із США студенти проходять через оцінювання своїх компетентностей двічі. На Філіппінах та у Малайзії студенти-моряки також отримують комплексну морську освіту від кадета до капітана з обов’язковим плавальним цензом для переходу на наступний рівень. Однак 

після проходження практики у морі для отриман-ня наступного рівня студенти повинні пройти курс теоретичного і практичного навчання та ек-заменів перед проходженням співбесіди з пред-ставниками морської адміністрації. Ці підготовчі переддипломні курси, які можуть тривати до шес-ти місяців, повторюють ті компетентності, які моряк здобув під час попереднього навчання, а також ті, які він здобув під час плавальної практи-ки на борту. У всіх цих прикладах виникає питан-ня – що відбувається з тією оцінкою, яку студент отримав до цього, під час навчання чи плавальної практики. ПДНВ 95 вимагає наявність мінімум дванад-цяти місяців служби на борту перед тим, як сту-дент-моряк може отримати перший офіцерський сертифікат з несення вахти. Водночас австралій-ська морська адміністрація вимагає мінімум вісім-надцять місяців служби у морі. Деякі країни включають до плавальної прак-тики час, проведений на морських тренажерах, таких як тренажер ходового містка чи тренажер машинного відділення. В деяких випадках цей вид висококласної практичної підготовки врахо-вується у подвійному об’ємі. Таким чином можли-ве зменшення реального періоду плавальної практики на борту судна до об’єму нижчого ніж вимагає ПДНВ 95 (12 місяців). З точки зору освітян виникає питання про необхідність безпосередньої служби на суднах для отримання диплому. Яка її функція у процесі підготовки морського фахівця – набуття реально-го морського досвіду, апробація на практиці отри-маних навичок, які неможливо перевірити де-інде ще, демонстрація набутих компетентностей чи просто традиція. Більшість студентів-кадетів про-ходять певну структуровану програму підготовки перебуваючи на торгівельних суднах, часто з ви-користанням Книги записів плавальної практики (Training Record Book), але багато що вказує на те, що ця програма підготовки сприймається не на-стільки серйозно, наскільки треба було б. ПДНВ 95 поширює ідею «оцінювання проявів ви-ходячи з одного чи більше наступних джерел: під-тверджений досвід роботи в морі …». Там же вка-зується, що «будь-яка особа, яка проводить оці-нювання компетентностей моряка під час плава-льної практики повинна мати відповідну підгото-вку з методики оцінювання…» [6]. Такий підхід повністю співпадає з компетентнісним підходом в освіті, але морські адміністрації дуже неохоче під-тримують розширення використання оцінювання під час плавальної практики, залишаючи усе в сфері традиційного підходу, тобто просто ведення Книги записів плавальної практики. 
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Модельні курси Міжнародної морської орга-нізації (ІМО) в цілому є непоганою ідеєю морської спільноти, якщо їх розглядати лише як настанови викладачам для побудови та розробки необхідно-го навчально-методичного матеріалу. У ряді країн (Філіппіни, Малайзія, Норвегія) морські адмініст-рації обрали шлях повної відповідності затвер-джених ними курсів модельним курсам ІМО. Це призводить до проблем, які виникають через за-надто чітко та необґрунтовано прописані рекоме-ндації модельних курсів стосовно кількості навча-льних годин на той чи інший курс для опанування копмпетентністю. Наприклад, наприкінці XX сто-ліття австралійські морські навчальні заклади проводили курс Глобальної морської системи зв'язку під час лиха та для забезпечення безпеки мореплавства (ГМЗЛБ), який тривав один тиж-день і, що досить важливо, забезпечував перевір-ку набутих студентами компетентностей роботи з ГМЗЛБ. Одночасно, морська адміністрація Норве-гії відмовилась приймати та признавати австра-лійські сертифікати ГМЗЛБ тільки через той факт, що ІМО модельний курс радив проводити такий курс протягом двох тижнів. У результаті морська адміністрація Австралії вирішила не сперечатися стосовно рівня компетентності, який забезпечу-вався їх курсом і продовжила термін навчання до такого, який вимагається модельним курсом. Тільки після цього морська адміністрація Норвегії погодилась визнавати австралійський сертифі-кат. Суть проблеми тут не у тривалості курсу, а у рівні володіння компетентністю після проходжен-ня курсу, але ця суть була втрачена морськими адміністраціями обидвох країн під час намагання 

відповідати модельним курсам ІМО. Справа у то-му. Що модельні курси також застарівають дуже швидко, а на даний момент не існує систематич-ного процесу оновлення цих курсів. Таким чином загрози від є очевидними, якщо морська освіта буде покладатися тільки на модельні курси. Системи освіти більшості країн кінця XX сто-ліття працюють на основі програм, розроблених по роках; предметах, розділених по семестрах; блоків дисциплін чи модулів з визначеною кількі-стю годин для конкретної дисципліни [2]. Така система організації освітнього процесу передба-чає, що студентові треба мати конкретної кількос-ті часу для досягнення конкретних результатів. Слід зазначити, що така система може мати валід-ність та право на існування для більшості тради-ційних підходів до навчання, але, говорячи про компетентнісний підхід, неможливо вбачати у цій системі повноцінне його запровадження. Біль-шість навчальних закладів встановила екзамена-ційно-атестаційні періоди в конкретний час, і тільки окремі – дозволяють студентам проходити оцінювання компетентностей в той період, коли вони самі вважають себе готовими до цього. Саме ці окремі навчальні заклади використовують ком-петентнісний підхід у більшій мірі, хоча в такому випадку процесом освіти і підготовки досить складно управляти, адже він проходить всупереч структурному підходові, який є таким «рідним і знайомим» викладачам і студентству. Що потребує наразі суспільство і економіка, так це зміну пара-дигми освіти на набагато більш гнучкий підхід до процесу навчання. Зміна парадигм вищої освіти, наведена А. Інглісом [7], показана у таблиці. 
Таблиця 1 Старі парадигми Нові парадигми Студенти беруть те, що можуть взяти від процесу нав-чання Курси надаються за вимогою Чіткий академічний календар Діяльність закладу увесь рік Університет – місце отримання знань Університет – ідея, яка дає можливість вчитися Певна (остаточна) ступінь після випуску Навчання впродовж життя Університет – це «башта із слонової кістки» Університет – це суспільно-громадський партнер Студентам в основному 18–25 років Студенти будь-якого віку Основне джерело інформації – книга Інформація надається за вимогою Статус Ринкова вартість Один продукт Повторне використання інформації Студент сприймається як необхідне зло Студент сприймається як клієнт Подача інформації відбувається у аудиторії Подача інформації відбувається будь-де Мультикультуризм Глобалізм «Цегла та вапняний розчин» «Біти та байти» Одне спрямування Багато спрямувань У центрі уваги – заклад У центрі уваги – ринок Фінансується державою Фінансується ринком Технології вважаються витратою фондів Технології вважаються ключовою відмінною рисою 
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Компетентнісний підхід є частиною нової парадигми і тому потребує підхід до викладання заснований на результаті. Висновки. ПДНВ 95 звісно ж значно покращив якість освіти і підготовки моряків, зокрема у цари-ні методики викладання, системи освіти окремих закладів, а також кадровому доборі викладачів. Однак зрозумілим є те, що все ще існує ціла низка асиметричних факторів між засадами компетент-нісного підходу, висвітленими у ПДНВ 95, розумін-ням і тлумаченням морських адміністрацій різних країн і сучасними підходами до навчання. Якщо взяти за аксіому той аспект, що ПДНВ 95 вірно визначає перелік компетентностей моряка, тоді морські освітні заклади мають кон-центруватися на тому, яким чином ці навички і компетентності мають бути опановані та оцінені. У той же час морські адміністрації мають викону-вати контролюючу функцію стосовно того, чи компетентних випускників готує той чи інший морський навчальний заклад. При цьому морські адміністрації можуть виконувати цю функцію 

найрізноманітнішими способами: затвердженням переліку акредитованих закладів, аудитами, випа-дковим тестуванням і т.п.; але, в той же час, мор-ські адміністрації не можуть і не повинні диктува-ти навчальним закладам способи формування та оцінювання компетентностей. Розмежування повноважень між морськими адміністраціями і морськими навчальними закла-дами потребують більшої чіткості задля того, щоб освітяни могли провадити та забезпечувати осві-тній процес та підготовку моряків, а морські адмі-ністрації концентрували свою увагу на контролі якості в аспекті забезпечення отримання моряка-ми необхідних компетентностей. Насичення зміс-ту курсів і дисциплін, їх тривалість, методика ви-кладання матеріалу та способи оцінки набутих компетентностей має бути виключною прерога-тивою навчальних закладів; врешті решт саме морські навчальні заклади несуть моральну, со-ціальну і матеріальну відповідальність за це як перед здобувачами освіти, так і перед роботодав-цями моряків. 
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Рябуха И. М. Смена парадигмы морского образования на стыке столетий (глобальные вызовы) 
В статье рассматривается мировой опыт вопроса изменения парадигмы образования и подготов-

ки моряков в связи с принятием в 1978 году Международной конвенции про подготовку и дипломирова-
ние моряков и несение вахты Международной морской организацией и последующими поправками к ней 
в 1995 году. Рассмотрены противоречия, которые возникали во время попыток унификации систем 
морского образования разных стран, а также роль морских учебных заведений и морских администра-
ций в этих процессах. Приведены примеры урегулирования вопросов признания морских сертификатов 
между разными странами. Особое внимание уделено вопросу взаимодействия морских администраций 
мира с морскими учебными заведениями в разрезе оценивания уровня компетентности моряков и их 
последующего дипломирования и сертификации в контексте компетентностного подхода. 

Ключевые  слова :  морское образование, морская администрация, компетентность моряка, оце-
нивание, парадигма образования, компетентностный подход. 

 
Ryabukha I. Change of maritime education paradigm at the edge of the century (global challenges) 
The article describes global experience on the issue of educational paradigm shift and seafarers training in 

the context of adoption of International Convention on Standards of Training, Certification and Watchkeeping for 
Seafarers in 1978 and further its amendment in 1995. There is an attempt to postulate that there are still a lot of 
barriers to cope with for achievement the key objective of STCW in terms of education and training. The contra-
dictions that emerged during trying to implement unification of maritime education systems of different countries 
are considered here. The role of maritime educational establishments and marine administrations in these proc-
esses is analyzed. Examples of settling the problem questions on recognition of seafarers’ certificates between 
different countries. Special attention is paid to the issue of correlation and cooperation between marine admini-
strations and maritime educational establishments in terms of seafarers’ competencies assessment with their 
further certification in the context of competency based teaching. In conclusion there are some tips of how can the 
situation be improved in future. 

Key-words : maritime education and training, marine administration, competence of a seafarer, assess-
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ДІЯЛЬНІСТЬ КЕРІВНИКА НАВЧАЛЬНОГО ЗАКЛАДУ  
В СУЧАСНОМУ ОСВІТНЬОМУ ПРОСТОРІ 

 
У статті проаналізовано особливості діяльності сучасного керівника, який розглядається як мене-

джер, здатний виявляти гнучкість до інновацій, професіоналізм та виконувати свої функціональні обо-
в’язки якісно, оскільки від його діяльності залежить імідж закладу як установи в зовнішньому просторі 
та внутрішній психологічний мікроклімат у колективі, а отже, і творчість учнів та педагогів. Доведе-
но необхідність дотримання принципу діалогічної взаємодії між усіма учасниками навчально-виховного 
процесу, а саме щодо керівник навчального закладу та: новими Державними стандартами початкової 
освіти та базової і повної загальної середньої освіти; методичним кабінетом навчального закладу; ме-
тодичним кабінетом/науково-методичним центром управління/відділу освіти і науки; закладами піс-
лядипломної педагогічної освіти; директорами інших навчальних закладів; батьками; соціумом. 

Ключові  слова :  керівник навчального закладу, діяльність, управління, сучасний освітній простір, 
інноваційний підхід, принцип діалогічної взаємодії. Освітній простір перебуває у стані реформу-вання, що спричинено введенням нових Держав-них стандартів початкової загальної осві-ти та базової і повної загальної середньої освіти. Саме в них визначено зміст навчально-виховного процесу та передбачено якісний професійний су-провід його впровадження. Зрозуміло, що якість 

освіти мають забезпечити педагогічні працівники на чолі з керівниками навчальних закладів, управлінська діяльність яких має бути спрямова-на на створення умов для адаптації учасників  навчально-виховного процесу до реформування в цій галузі. Сучасний керівник розглядається як менеджер, здатний виявляти гнучкість до  
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