
, schodnfoeuropejskieCzasopismoNaukowe (EastEuropeanScienti(icfournal)j FILOZOFIA,ETYКAIRELIGIOZNAWSTWO# ІІІ,2015 

J'rмбольдта, язьrки - зто колеи, по которьrм деятельность 
~а совершает свое течение, или, при другом сравнении, -
русло, по которому дух катит волньr своей жизни. 

В заключение отметим, что во-первЬІХ в основе обосо
бленности и непонимания отдельнЬІх «культурно-истори
ческих» типов положено не только и не столько язьrковое 

непонимание. Зто непонимание гораздо глубже. Оно ко
ренится в различии и нелонимании осно:внЬJх жнзненньzх 

,f/енностей к.а.ж,qо.го тнла дррнм. Caмotfz,zтh'ьzн кул,г,тrF

но-исторический тип составляет общее понимание ми

роздания для родственнь1х ему типов, которьrе довольно 

близки между собой. Каждь1й тип имеет свою индивиду
.rtrбffОСТб и свою самоцеккость. В сохранение данньrх куль

'rурно-исторических типов, сохранение их разнообразия, 

противовес их друг другу дает возможность сохранения 

цивилизации . Об зтом в свое время писал Н.Я . Данилев

ский. Если исчезнет разнообразие, то наступит моноrосу

дарство или государство, которое не обладает жизненной 

силой и оно обречено на скорую гибель. На современном 

язьrке зта идея вь1ражается в понятии «rлобализация» . 

Во-вторьrх, значение идей гумбольдта для философии 

язьrка и социальной философии в целом rромадно, по

скольку e,ro путь к язьrку берет курс на человека, а через 
него к пониманию особенностей того или иного социума, 

а в конечном счете к раскрЬІтию духовного развития всего 

человечества. 
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АННОТАЦИЯ 

В статье анализируется понятие «художественнь1й сакральнь1й образ восприятия», под которь1м понимается суб1,
ективнь1й психический феномен информационно-полевоzо происхождения. Доказь1вается, что он формируется у веру

ющеzо зкстраполярно, в процессе декодирования последним смь1сла христианского художественноzо си.мвола, а также 
активизации личной предметно-практической и сенсорно-перцептивной деятельности. 

ABSTRACT 
Тhе article analyses the term «perception of the sacred artistic image» that is understood as а subjective psychic phenomena of 

information and field origin. It is proved that it is formed with the believer іп ап extrapo/ation way during the process of decoding of 
the latter the meaning of Christian artistic symbol as well as activating his personal field practical and sensory perceptual activity. 

Кеу words: Image, ~erception of the sacred artistic image», sy,:np(!]. 

Христиаваос cupanвoe искусство имеет колоссаль-

ное влияние ва vировшие духового мира человека. 

Его знерrетичССDІІ DО3ВОJІJІет навевать и внушать 

необходимне r ІОІІСJІИ, что бьrло под-

мечено ещё anop1i1e авализирова-

ли значение • :ипростравении идей 
ра6отап Филон 

~~rен.~й. Терrупиав, 
.. ,.., .. - 'll:i:.:a...-.. ~~':2 Б~:DJi, Иоавв Бо-

существования христианского вероучения. ОсновнЬІм 

инструментом, способствующим внедрению сакрально

го смьrсла в сознание и подсознание верующего человека, 

является художественньrй символ, которЬІЙ используется 

всеми видами сакрального искусства. Сам христианский 

художественньхй символ надо понимать как сложньrй са

кральнЬІй образ двойственноrо значения, которЬІЙ мате

риализуется в произведении христианского сакрального 

искусства благодаря художественному образу как сред

ству, и в концентрированном, закодированном и упо

ч-сти- рядоченном виде содержит знергетически насЬІщенную 

е утрачи- резонансно-консонансную, по характеру, информацию 

оермода о двух взаимосвязанньrх и противоположньІХ, по проис-
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свиртуальноrо ьожественноrо и человеческого. ,цекоди

рования человеком образности зтих смь1слов, в процессе 

восприятия им произведения христианского сакрального 

искусства, обеспечивается механизмом интериоризации, 

которь1й позволяет почувствовать психолоrический зф

фект непосредственноrо присутствия образа Святого и 

духовно соединиться с ним благодаря возникновению ну

минозноrо чувства, как переживания божественной тай

нь1, и на основе знерrетическоrо под-ьёма воспринимать 

идеи христианства. При зтом о нуминозном говорится « ... 
как своеобразной категории толкования и оценки и рав,

нь1м образом о нуменозной настроенности души ... » [6, 9]. 
Кроме того, нужно акцентировать внимание на важ

ности механизма зкстраполяции, которь1й позволяет ве

рующему в процессе восприятия христианского художе

ственного символа и самостоятельноrо декодирования 

его образного смь1сла, по своему желанию, на основании 

личнь1х определенньІХ представлений о могуществе ВЬІс

ших потусторонних сил, наделять зти образь~ соответ

ствующим сакральнь1м смь1слом с верой в то, что зти 

Вь1сшие силь1 по.могут ему в решении определеннЬІХ про~ 

блем. Реализует человек зтот процесс благодаря фактору 

«вчувствования», которЬІй позволяет ему наделять худо

жественнь1е культовь1е образь~ признаками сакральности 

на основе чувств, которь1е по Л. С. Вь1rотскому, «подни

маются из самой глубинь1 нашего существа». Более того, 

подчеркнем, что наделение, каждь1м верующим по своему 

желанию, художественноrо образа сакральнь1м смь1слом 

является процессом не только сугубо суб-ьективнЬІм, но 

и персонифицированнь1м, которЬІЙ органично связЬІвает

ся с конкретикой бьповой ситуации, в которой оказался 

верующий, но которую преодолеть самостоятельно не в 

состоянии. Так, в частности в одном случае персонифика

ция образа Бога осуществляется в системе «Бог-судья», в 

другом - «Бог-повелитель», еще в других - «Бог любящий 

отец», «Бог защитник» и другие. 

Сущность же самой теории «вчувствования» Л. С. Ви

rотский раз'Ьясняет следующим образом, утверждая, что 

«согласно зтой теории, чувства не пробуждаются в нас 

произведением искусства, как звуки клавишами на рояле, 

каждь1й злемент искусства не вносит в нас своего змоци

ональноrо тона, а дело происходит как раз наоборот. Мь1 

изнутри себя вносим в произведение искусства, вчувству

ем в него те или инь1е чувства, которь1е подь1маются из 

самой rлубинЬІ нашего существа и которь1е, конечно же, 

не лежат на поверхи ости у самь1х наших рецепторов, а свя

занЬІ с самой сложной деятельностью нашего организма» 

[1, 196]. 
Понимание причин такого «вчувствования» верующе- . 

го человека в смь1сл сакрального художественноrо образа, 

а также вь1сокоrо уровня его доверия к сути зтоrо ирреа

листичноrо смЬІсла, сформировавшегося в его воображе

нии благодаря составляющим механизма зкстраполяции, 

требует более подробно вь1яснить сущность самого явле
ния «образ» в том числе и «художественнь1й сакральнь1й 

образ восприятия», что и является основнь1м заданием 
данного исследования. 

Классическое определение сути зтой категории свиде-

0'JpaЖt:J1}1)1 JJ..,~.ЦM~.LVD І.L Л.UІ.L.._.1..1,.1...І'.1. t•.,..,_• ...,--,r"'"'• .. "•-• ..,,. . - -·- - r . 

знании человека. Образ - суб'Ьективное явление , которое 
возникает в результате предметно-практической деятель

ности, а также ее специфических форм, таких как воспри

ятие, память, мЬІшление» [4, 172]. 
А. В. Запорожец детализирует суть зтоrо понятия и 

утверждает, что «образь~ - зто суб'Ьективнь1е феномень1, 
возникающие в результате предметно-практической, сен

сорно-перцептивной и МЬІслительной деятельности. Об

раз - зто целостное, интеrральное отражение действитель
ности, в котором одновременно представлень~ основнь1е 

перцептивнь1е категории (пространство, время, движение, 

цвет, форма, фактура и т.д.). Важнейшей функцией обра

за является регуляция деятельности» [З, 152]. Более того, 
ученЬІй уточняет суть идеально-материальной структурь1 

человеческого образа. В ее составе он об-ьясняет значение 

и взаимодействие двух специфических составляющих -
биодинамической и чувственной: «Пространственная 

структура образа складь1вается в результате предметнь1х 

действий суб'Ьекта благодаря превращению биодинами

ческой ткани движения в чувственную ткань образа ... По 
мере формирования пространственноrо образа он напол

няется предметнь1ми свойствами, наделяется чувствен

ной тканью и совместно с ней локализуется во внешнем 

пространстве. Сказанное справедливо в отношении чув

ственной ткани, связанной с происхождением из биоди
намической. Сложнее обстоит дело с чувственной тканью, 

связанной по происхождению со свойствами проксималь

ной стимуляции (с свето-цветовь1ми свойствами окруже

ния). Можно допустить, что зтот тип чувственной ткани 

не обладает изначально предметнь1ми (и соответственно 

картиннЬІми) свойствами. Они приобретаются по мере 

того, как зта ткань сливается с пространственной струк

турой образа и вместе с ней зкстериоризуется и локали

зуется во внешнем пространстве. После такого слияния 

образ вь1ступает как интеrральное и нераздельное целое» 

[З, 153]. Таким образом, доказь1вается, что процесс фор
мирования у человека образа восприятия является доста

точно сложнЬІм, характеризуется процессуальностью, ди

намикой, зтапностью и спецификой его так назь1ваемоrо 

«строительного» материала. Позтому, как вЬІвод отметим, 

что конечнь1м зтапом формирования у верующеrо релJ-І

гиозноrо образа как интеrральноrо и нераздельноrо це

лоrо, при раскодировании им содержания христианского 

художественноrо символа, вь1ступает образ, сакральнь1й 

смь1сл которого верующий программирует самостоятель

но в соответствии с характером своей потребности . 
А. Н. Леонтьєв, также анализируя процессуальную сто

рону формирования у человека образа в контексте науч
ной теории отражения, признает необходимость решать 

фундаментальную проблему - «проблему исследования 
процесса перехода или «перевода» отражению содержа

ния в содержание отражения» (5, 19]. Он об-ьясняет зако
номерность, согласно которой «процесс отражения явля

ется результатом не влияния, а взаимодействия, то есть 

результатом процессов, идущих как бь1 навстречу друг 

другу. Один из них является процесс воздействия об-ьекта 
на живую систему, а другой - активность самой системь1 
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относительно влияния об-ьекта. Зтот последний процесс 

благодаря своему уподоблению независимьrм свойствам 
реальности и несет в себе ее отражение» [5, 22]. В нашем 
случае в зтом двустороннем процессе, с одной сторонь1, 

находится произведение христианского сакрального ис

кусства, смьrсл которого является воплощенньrм в соот

ветствующий ему символ и образность которого верую

щему нужно раскодировать. Зто могут бЬІть произведения 

изобразительного, архитектурного, музь1кального и дру

гих видов сакрального искусства. С другой сторонЬІ, в ка

честве живай системь1, на которую влияет произведение 

сакрального искусства, при условии восприятия его сути 

верующим, вЬІступает сам верующий человек, а также и 

такой человек, у которого религиознЬІе чувства и взглядь1 

еще не сформировались, а находятся на стадии становле

ния. 

Таким образом, актуализируется тождества зтой за

кономерной связи с механизмом зкстраполяции, для ко

торого также характерно одновременное об-ьединение 

двух противоположнь1х тенденций: а) «свойство инерции, 

консервативность знания, стереотипность механизмов че

ловеческого познания» б) «направленность на получение 

принциnиально нового знания». 

Позт9му, есть основания для вь1вода о доминирующей 

значимость механизма зкстраполяции в реализации про

цесса формирования у человека образа внешних явлений 

и предметов, в частности художественного образа произ

ведения культового искусства с его символикой сакраль

ного значения, в процессе отражения им зтоrо смьІСла. 

А. В. Запорожець также доказь1вает, что ни сенсорнЬІй 

импульс, ни непосредственная активизация рецепторов 

человека не могут вЬІступать основанием для формиро

вания адекватного образа восприятия: «Здесь необходи

ма коррекция, которая исправляет неизбежнь1е ошибки и 

приводит образ в соответствие с об-ьектом ... нужна зксте
риоризация отражательного процесса, которая и происхо

дит в виде перцептивнь1х действий, которь1е уподобляются 

своей внешней формой об-ьекту, которь1й воспринимается 

и сопоставляются с особенностями об-ьекта» [З, 131]. 
Учень1й об-ьясняет, что зволюция образа охвать1вает 

процесс трансформации пространственного образа в пер

цептивнь1е схемЬІ, в значение, в символь1, в частности с уси

лением злементов абстраrирования именно в символах [З, 

153]. Он исходит из тоrо, что движение и психика челове
ка находятся в органичеаtом единстве, описание которь1х, 

как и образов отображеИИJІ, спровоцировало разработку 

в науке нового концептуаm,воrо аппарата. С точки зрения 

проблемь1 формироваmu у верующеrо глобального обра

за мира как реальноrо, то ecn. зекноrо, таки ВЬІсшего, а по 
П. А. Флоренскому, ropвero ·• доо.веrо, важна идея учено
го о связи живого двIOІtemur со значениек и С:МЬ(слом. А. В. 

Запорожец рассматрпаст -_ взаимосвязь в глобальном 

масштабе: «Симут,тавwм1uмw 

нь1 мира возможна ТОJІЬІW 

развернуого во времеRІІ -.:}'Іщс:см:аш:~rо 

мире. Живое движение - -~,;-_...,., • .,,.,,,...,.._.,,.. 

следние результатЬІ свидетельствуют о том, что оно имеет 

квантово-волновую природу. Пространственно-времен

нЬІе характеристики квантов определяются двигательной 

задачей, степенью освоения действия, в состав которого 

они входят, скоростью его осуществления» [З, 150]. 
Современная . наука, опираясь на новейшие достиже

ния, отстаивает новь1е концепции о сущности образов 

восприятия человека. Так, О. П. Дубровский и В. Н. Пуш

кин обращают внимание на то, что образ восприятия че

ловеком об-ьектов реальной действительности должен 

рассматриваться в качестве некоторь1х «полевь1х» струк

тур в их чистом виде. АвторЬІ доказь1вают что «гипотеза 

о формотворческой функции мозга позволяет подойти к 

природе адекватного отражения об-ьектов с помощью об

разов восприятия. Образь~ восприятия, с точки зрения их 
материального существования, вЬІступают как реально

сти, подобнь1е стоячим волнам, как некоторь1е полевь1е 

структурь1, как формЬІ в чистом виде, лишеннь1е вещества. 

В процессе отражения предметов окружающего мира зти 

материальнЬІе, и в то же время информационнь1е обра

зования, входят во взаимодействие с формами об-ьектов, 

воспринимаются. Именно такое полевое, волновое взаи

модействие форм составляет основу процесса восприя

тия» [2, 109]. 
Таким образом, можно внести некоторЬІе уточнения в 

понимание категории «художественнь1й сакральнь1й об

раз восприятия». Под зтой категорией следует понимать 

суб-ьективнь1й психический феномен информационно-по

левого происхождения, которь1й формируется у верующе

го зкстраполярно, в процессе декодирования им смь1сла 

христианского художественного символа и активизации 

личной предметно-практической сенсорно-перцептивной 

деятельности, и самостоятельного предоставления ему са

~р~льного значения. Все зто обуславливает приоритетное 
религиозно-мировоззренческое значение художественно

го сакрального образа восприятия для верующего. 
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