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А.М. Лещенко. Сакралъний пpocrip хрисrиянськоrо мистецтва 

'81осу и воспроизведению первичного священного образца, открывшегося в момент иерофании. Создание 

"'iIOflЬHЫX городов является одной из форм ивротопического творчества, которая может быть понята 

YDtKax иконического мышления. 

Ключевые слова: священный город, сакральное, профанное, иерофания, иеротопия, иконническое 

1U11ение, пространственная икона, архетип. 

К,ysuk J.M. 'Ihe phenomenon of "sacred city" as the subject of philosophy, religion studies and /,ierotopic 
ararches 

/п the article, the author examines methodo/ogy apprriaches towards research of the phenomenon of а sacra/ 
-.:е, in particular, of а city, like in c/assical philosophica/ science of re/igion ~hich operates categories of а sacred 
flll{ane center, hierophany, etc., as we/1 as /гот the prospective of new in science of interdisciplinary direction -
wrotopic investigations. Нierotopic direction, as it is believed Ьу the author, makes it possiЫe to study formation of 
га/ spaces as а resu/t of conscious activity of реор/е for relocation and rep/ication of а primary sacred eta/on has 

wealed at the moment of hierophany. Creation of sacra/ places is опе of the forms of hierotropic creativity which 
8lfl)' Ье understandahle within iconic thinking. 

Keywords: sacred city, sacred, profane, hierophany, iyerotopiya, iconic thinking, spatial icon, archetype. 
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Херсонська державна морська академiя 

САКРАЛЬНИЙ ПРОСТIР ХРИСТИЯНСЬКОГО МИСТЕЦТВА 

У дослiдженнi аналiзуеться поняття сакрального простору християнського мистецтва та доводить­

ся його значення у процесi екстраполювання iдей християнського вiровчення у свiдомiсть вiруючоi людини. 

Доводиться, що механiзм релiгiйного резонансу, який виникае та функцiонуе в сакральному npocmopi, у 
6агатоформатнiй системi «автор християнського сакрального твору мистецтва - твiр християнського 

сакрального мистецтва - людина-реципiент - твiр християнського сакрального мистецтва», забезпечуе 

результативнiсть означеного процесу. 

Ключовi слова: християнське сакральне мистецтво, сакральний npocmip, система, релiгiйний резонанс. 

Вивчаючи та аналiзуючи питания пов'язаннi iз мистецтвом, варто говорити про спе­
цифiчнi простори де воно дiе та функцiону€. Сакральне мистецтво € ще бiльш специфiч­
ним за сво€ю сугтю та особливостями вияву. У цьому аспектi актуально rоворити про 
вiдкриту та багатоформатну функцiонуючу у просторi систему «автор християнського са­

крального твору мистецтва - твiр христиmiського сакрального мистецтва - людина-реци­

пi€нт - твiр християнського сакрального мистецтва>), що зумовлюе iнтерес до специфiки 

просторiв та полiв сакрального значения. Тож, мета дослiдження полягае у висвiтленнi 

значения сакрального простору християнського мистецтва у процесi транслювання iдей 

християнського вiровчения у свiдомiсть вiруючоi: людини. Вiдповiдно, головним завданням 

е визначения механiзму peлiriйнoro резонансу, який i забезпечуе результативнiсть озна­
ченого процесу. 

Вивченню сакрального мистецтва присвячено ряд робiт, так пояснення специфiхи 

мистецтва взагалi, i сакрального зокрема, та процес сприйняпя йоrо творiв людиною 
висвiтлено у дослiдженнях О. Лос€ва, В. Асмуса, С. Аверiнцева, В. Бичкова, М. Лiфuri­
цa, Л. Виrотськоrо, Н. Яновськоrо Ю. Лотмана, та iн. Крiм того, сьоrоднi е ряд робiт 
присвячених певним закономiрностям розвитку саме сакрального мистецтва: М. Е.лiаде. 

Р. Жерар, Т. Буркхардт, Ф. Шуон, Д. Угрiнович, €. Яковлев, С. Кримський, С. Абрамо­
вич, В. Головей, 8 . Шелюто; особливостi окремих видiв сакрального мистецтва вивчалися 
А. Н. Террiном, Т. Моiсеевою, Б. Раушенбахом, Е. Мiрзояном, 1. lбрагiмовим, 1. Федьом. 

П. Гречанiвською, В. Л€пахiним, Л. Мартиненко, та iншi; спроби пояснити особливостi та 

значения сакрального простору та його зв'язок iз творами релiгiйного мистеuтва робили 

8. Топоров, О. Лiдов та iншi. 
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Безумовно, сакральний простiр € кардинально вiдмiнним вiд простору профанно 
адже кожний «священний простiр передбачае яку-небудь iерофанiю, якесь вторгне 

священного , у результатi чого з навколишнього космiчного простору видiляеться якас 

територiя, якiй надаються якiсно новi властивостi» (7, с . 25]. Аналiзуючи безпосередн 
сакральне поле, варто враховувати закономiрностi полiв iнших типiв , зокрема i'x специ · 
та специфiку спiвiснування . 

В . Топоров, аналiзуючи специфiку сакральних просторiв , акценту€ уваrу на психол 

riчнiй rотовностi вiрян бути у ньому. Ця rотовнiсть мае сприяти повноцiнному процес: 

сприйняття вiруючими сутi тих чи iнших сакральних образiв творiв християнського мне 

тецтва. В. Топоров пiдкреслюе , що «творцi сакральних просторiв, безсумнiвно, враХОВ] ­

вали фактор пiдготовленого сприйняття, в якому повиннi були з' еднатися всi емоцiйа 
i смисловi нитки задуманоrо образу. Можливо, саме тому стороннiй глядач зазвичай 

сприймае вiзантiйську просторову образнiсть, - в кращому випадку захоплюеться декора­

тивно:i красою <<плоских» iкон» [5, с. 23]. Але, автор, нажаль, як i iншi вченi, не поясНЮЕ 
механiзми, що сприяють забезпеченню сприйняття творiв сакрального мистецтва . 

Цiкавою € iдея iеротропного простору висунута О. Лiдовим. Вiн виходить з об'ективно 
позицi'i щодо iснування сакрального простору як реального явища. Але, вважае , що таКИi 

простiр € позаматерiальною субстанцiею, яка охоплюе свiт рiзних предметiв культовоrа 
призначення у поеднаннi з сукупнiстю звукiв, кольорiв, ароматiв тощо. Так, О. Лiдов за­

значае , що «iеротропiя - це створення сакральних просторiв, розглянуте як особливиi 

вид творчостi, а також як спецiалъна область iсторичних дослiдженъ, в якiй виявляютьс11 

i аналiзуються конкретнi приклади дано:i творчостi»[4, с. 9]. До створення сакрального 
простору, за автором, треба пiдходити творчо та цiлеспрямовано i вiн мае мiстити у собi 
сукупнiсть вiдповiдних сакральних. образiв, зокрема «образ-парадигму» та «образ-iлюстра­

цiю» . Суть iеротропного поля, за задумкою автора, зумовлюеться органiчною еднiстю та 

взаемодiею iерофанu як мiстичного, та iеротопП як результату цiлеспрямовано:i творчоi 
дiяльностi. При цъому «саме по собi божественне одкровення знаходиться поза людськоi 

творчостi, що включае, тим не менше, i спогад iepoфaнii', i 11 актуалiзацiю всiма доступни­

ми засобами, i збереження видимого, почутого, вiдчутого образу» [4, с. 10] . Таким чином. 
створення iеротропного простору € конкретним та дiевим способом для бiльш rлибокоrо 
наочно-дiйевого транслювання , у свiдомiсть вiрян, символiчного сенсу сакральних образiв 

християнства. Створення такого поля сприяе актуалiзацii', у вiрян, бiльш глибокого почут­
тя релiriйно1 вiри. В iеротропному полi домiнуе атмосфера величностi, що зумовлюеться 

одночасною наявнiстю значноi: кiлькостi сакральних образiв, мозаiчнiстю архiтектонiки 

рiзноманiтних прийомiв та засобiв психоемоцiйного впливу на вiрянина , зокрема на його 
рецепторну систему, процеси сприйняття, що сприяе наближенню вiруючого до сутi iн­

формацi:i сакрального значения. Але, все це не гаранту€ людинi, що звертаеться через 

твори культового мистецтва до Вищих сил за допомогою, входження в стан релiriйного 

резонансу. В iеротропному просторi не iснуе умов певноi: iнтимностi процесу сприйняття 
людиною сакрально:i сутi символiчного образу твору мистецтва та, вiдповiдно, звернення 
до певноrо персонiфiкованоrо нею сакрального образу. Таким чином, вiрянин не мае 
можливостi виявити вiдвертi почуття , промовити суть прохання, вiдчути певну надiю та 
вiру в допомогу тощо, що, у свою черrу, унеможливлюе процес входження людини в стан 

релiriйного резонансу, оскiлъки заважае реалiзацii' одного з основних елементiв його меха­

нiзму - механiзму екстраполяцii" християнсъкого сакрального сенсу. 

Вiдповiдно , обмеженiсть вiрянина, який знаходиться в iеротропному просторi, виник­

ненням лише релiгiйних почуттiв, якi, безумовно, починають оволодiвати ним, не стиму­

ЛЮ€ йоrо на добровiлъну змiну поведiнки вiдповiдно до християнсько:i моралi, оскiльки , у 

такому станi не забезпечуетъся перетворення мети на мотив поведiнки. Тому, формальна 
наявнiсть, в iеротропному полi, ycix трьох основних складових (а) iеротропноrо поля; 
б) творiв християнського сакрального мистецтва, з символiчним закодованим сенсом; 

в) самого вiрянина, з йоrо можливостями психологiчних механiзмiв iнтерiоризацi'i та екс­

траполяцi!) спрямованих на iнтенсифiкацiю процесу входження людини у стан релiriйного 

резонансу, не можуть гарантувати досягнення цьоrо стану. 

• 126 Практична фiлософiя .№1-2016 (№59) • 

i: 

Ю. Алешхова, розглядаючи 

IНИ, акценту€ уваrу на значе1 

,стору та часу схiднохристиян 
iдуальноrо впливу на вi 

DЯда€ як безпосереднiй е~ 
'fll.Одiбнення (обожнення) з.~ 

-остей божественного бу~тя i < 
сприйняття» (1, с. 11]. Вон~ 

.ива мають iнтегральну хараю 

стецтв (церковно:i архiтектури 
ювалися для спiльноrо за~ 

:;вами, а значить - поза об'ед~ 
Важливим € те, що Ю. Ал 
ського сакрального мисте1 

:ао,ланню структури ix твари«: 
сцендентне, тобто виявлен 
истiсних божественних яке 

розглядае процес модел~ваJ 

IЕТЬСЯ завдяки впливу на в1р,1 

nочуттiв до блаrодатi поза Р) 
Лiтургiйна специфiка cxilul 

овою, в сприяннi вступу люд~ 

ою Особистiстю i на втiлеюri 
IQ)ИЙНЯТТЯ людиною сакраль 

IЕТЬСЯ автором, тобто ti ОСТ) 
ою Особистiстю», мае безапе. 

IИМ, не зважаючи на yci пере~ 
нъоrо також вiдсутнi умови, 
ведiнки вiдповiдно до вимо 

,елiгiйноrо впливу на людин 

овлюеться вiдсутнiстю умо 
процесу екстраполяцii. Це ел 

суто естетичних почуттiв. 
Вплив peлiriйнoro резош 

сакрального мистецтва, що р 

110-резонансного цiлепоклЭJUII 
11ену змiну особисто'i поведiю 
психолоriчним аспектом та у. 

кральний образ - людина•. Е 
8 стан релiriйного резонанс~ 

на персонiфiкованiй сутi caq 
звернення до ньоrо з певн 

до творiв християнсько~ 
цiйно:i складово'i особи.., , v:-- •--i 
лоriчних механiзмiв iнтерiор 
сенсу, вiдповiдно, з одночас 

що ставить Ю. Алешкова ш• 
з Божественною Особистi 
мистецтва, за нашою конце~ 

релiriйному резонансу. Вiдп• 
сiв сприйняття людини, ЗOJCJ 

цесi ii взаемодi'i з об'ектами 
вiдношенъ, якi складають 
цеси (1, с . 34]. Це € пiдтверJ 

• .ц 



А.М. Лещенко. Сакральний простiр християнськоrо мистецтва 

Ю. Ал€шкова, розглядаючи сакральний простiр, йоrо вплив на емоцiйно-чугrеву сферу 

111ИНИ, акценту€ увагу на значения лiтурriйного аспекту, шо € характерним для художнього 
остору та часу схiднохристиянськоrо мистецтва. Авторка, пiдкреслю€ домiнантне значен­

iндивiдуальноrо впливу на вiруючих творiв сакрального мистецтва, а художнiй простiр 
6Гляда€ як безпосереднiй естетичний засiб досягнення «лiтурriйного боrоспiлкування i 
,rоуподiбнення (обожнення) завдяки вираженню у свош художнiй специфiцi певних влас-

1ВОСтей божественного бупя i opraнiзaцil можливостi прилучення до них через акт естетич­
оrо сприйнятгя» (1, с. 11]. Бона доводить, шо «художнiй простiр i час середньовiчного мис-
RUТва мають iнтегральну характеристику, сукупнiсть формотворчих елементiв рiзних видiв 

астецтв (церковноi архiтектури, живопису, спiву, руху свяшеннослужителiв), оск.iльки вони 
.аорювалися для спiльноrо загальнолiтурriйного синтезу i не iснували поза церковними 
#iнами, а значить - поза об'€днуючоi' i'x богослужбовоI дil» (1, с. 3]. 

Важливим € те, шо Ю. Ал€шкова пiдкреслю€ роль сенсу закладеного у творах хрис­
lИЯНСького сакрального мистецтва в процесi i'x впливу на вiрян, адже саме це сприятиме 
10доланню структури i'x тварноI свiдомостi. Це може досягатися завдяки <<прориву душi в 

нсцендентне, тобто виявленням не ейдетичного божественного горизонту, а сукупностi 

'Q>бистiсних божественних якостей,> (1, с. 12]. В якостi механiзму такого впливу, дослiдни­
розгляда€ процес моделювання переживання вiрян на рiвнi вподобання, який забезпе­

'1)'€ТЬСЯ завдяки впливу на вiрян сукупностi творiв сакрального мистеuтва та спонуканням 

почутгiв до благодатi поза рухомостi, спокою, просвiтлiння тошо. 
Лiтургiйна специфiка схiднохристиянськоrо простору та часу розкрива€ться, Ю. Ал€ш­

<овою, в сприяннi вступу людини «в особистiснi суб'€кт-об'€ктнi вiдносини з Божествен­
ною Особистiстю i на втiленнi серця в спосiб II бутгя» (1, с. 16]. Такий кiнцевий результат 
сприйнятгя людиною сакрального сенсу творiв християнського мистецтва, шо актуалi­
зу€ться автором, тобто П вступ «в особистiснi суб'€кт-об'€ктнi вiдносини з Божествен­

ною Особистiстю», ма€ безапеляцiйний вплив на емоцiйно-чутг€вий свiт людини. Разом з 

тим, не зважаючи на yci переваги такого художнього простору, сакрального походження, 
в нього також вiдсутнi умови, шо стимулюватимуть людину на добровiльну змiну власноi' 

поведiнки вiдповiдно до вимог християнства. На наш погляд, недостатня продуктивнiсть 
релiгiйного впливу на людину оточуючого сакрального середовища, у даному випадку, 

зумовлю€ться вiдсутнiстю умов для забезпечення, поряд з проuесом iнтерiоризацii', також 

i процесу екстраполяцil. Це сприя€ виникненню або тiльки почутгю релiгiйноi' вiри, або ж 
суто естетичних почутгiв. 

Вплив релiгiйноrо резонансу, у процесi сприйнятrя людиною твору християнського 

сакрального мистецтва, що розкрива€ться в реалiзацil його домiнантноi' функцii' релiгiй ­
но-резонансного цiлепокладання, тобто стимулюваннi вiрянина на добровiльну, усвiдом­

лену змiну особистоi: поведiнки вiдповiдно до християнського канону, зумовлю€Ться суто 

психологiчним аспектом та у вза€мозумовленому психологiчному зв'язку <<Людина - са­
кральний образ - людина». Вiдповiдно сакральний простiр, в якому людина ма€ входити 

в стан релiгiйного резонансу, повинен мiстити умови з забезпечення концентрацii' уваги 
на персонiфiкованiй сутi сакрального образу, з вiдчутгям певноi' iнтимностi та можливостi 

звернення до нього з певним проханням. Саме цi обставини, через звернення вiруючого 
до творiв - християнського сакрального мистецтва, сприяють актуалiзацil потреб та мотива­

u.iйноi' складовоi: особистостi. Наслiдком цього € забезпечення синхронно~ вза€модii' психо­
логiчних механiзмiв iнтерiоризацil та екстраполяцil людиною християнського сакрального 

сенсу, вiдповiдно, з одночасною змiною мети поведiнки на мотив. Тобто, реалiзацiя мети, 

що ставить Ю. Ал€шкова щодо вступу людини «в особистiснi су6'€кт-об'€ктнi вiдносини 
з Божественною Особистiстю», через сприйнятгя нею творiв християнського сакрального 
мистецтва, за нашою концепцi€ю, безпосередньо може бути реалiзованою лише завдяки 

релiгiйному резонансу. Вiдповiдно, треба враховувати i специфiку самоI структури проце­
сiв сприйняття людини, зокрема виникнення зв'язкiв та вiдношень, що виникають в про­

цесi ii вза€модii' з об'€ктами дiйсностi. При цьому, в якостi механiзму кодування зв'язкiв та 

вiдношень, якi складають структуру цих процесiв, визначаються резонансно-хвильовi про­

цеси [1, с . 34]. Це € пiдтвердженням того, що процес встановлення особистiсних су6'€кт-
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об'е:ктних вiдносин мiж Божою Особистiстю та особистiстю вiрянина зумовлю€Ться саме 
механiзмом peлiriйнoro резонансу. 

У цьому аспектi, важливим € тлумачення сутi мiфолоriчного простору, а також просто­
ру сприйняття, дане Е. Кассiрером. Так, вiн розгляда€ мiфологiчний простiр в органiчнiй 
€дностi з психiкою людини, виходячи з принципу цiлiсностi простору будь-якоrо виду, у 

тому числi i мiфологiчноrо. Така думка, безумовно, € спiвзвучною з сучасними науковими 
поглядами, що «обидва вони, i мiфолоriчний npocтip, i простiр сприйняття, € цiлком кон­
кретнi структури свiдомостi» (3, с. 100). 

Е. Kaccipep розумi€ npocтip мiфу як простiр структурний, в якому «цiле виникае:, 

«ста€» не з елементiв, з яких воно вироста€ генетично, за певним правилом, навпаки, тут 

iсну€ чисто статичне вiдношення знаходження, присутностi. Скiльки б ми не продовжува­

ли процес дiлення, в кожнiй з частин ми знову виявля€мо форму, структуру цiлоrо. Тобто 
ця форма не розбива€ться, ... а продовжу€ сво€ iснування, не зруйнована i не пошкоджена 
нiяким подiлом. Весь свiт простору, а з ним i Космос, взагалi € побудованим за пенною 
моделлю, що виявля€ться перед нами то у збiльшеному, то у зменшеному виглядi, але в 
будь-якому масштабi залиша€ться тi€ю же. Будь-який зв'язок у мiфолоriчному просторi 
заснований, в кiнцевому результатi, на цiй споконвiчнiй тотожностi: вона сходить не до 

однотипностi вnливу, не до динамiчноrо закону, а до первiсноrо збiгу сутностi•> (3, с. 104). 
Вважа€мо важливим, що в основi рiзноманiття зв'язкiв, характерних для мiфолоriчноrо 
простору, автор niдкреслю€ «першоджерельну тотожнiсть» та «збiг сутностi», тобто саме те, 

що характеризу€ ознаки та специфiку резонансу як явища. 
Автор схиля€ться до правомiрно'i думки про домiнуючу роль простору у життi людства, 

форму якоrо зумовлю€ йоrо ж мiфолоriчне мислення. Потiм, за Е. Кассiрером, у цьому 
просторi фiксу€ТЬСЯ i все рiзноманiття мiфолоriчних форм життя. Вiн приходить до висно­
вку, що i форми людського життя копiюються з форм простору. Посилаючись на позицfi 
та висновки Нiссена, Е. Kaccipep акценту€ увагу на значенi сакрального в життi люд­
ства та зазнача€, що « ... мiфологiчно - релiriйне почуття священного знайшло свою першу 

об'€ктивацiю в обiгу зовнi, в саморепрезентацii' у формi просторових уявлень. Сакралiзацiя 
почина€ться з видiлення в просторi, як цiлому, певно'i дiлянки, вiдмiнного вiд iнших i в 
релiriйному вiдношеннi як би обнесеному якоюсь огорожею» (3, с. 114). В якостi аргумен­
тацit доводиться, що така система переноситься з peлiriйнo'i сфери людського життя на всi 
iншi сфери дiяльностi, зокрема державно-правову, соцiально-культурну, але лише з пев­

ною диференцiацi€ю. При цьому сам акт леriтимiзацii', тобто акт проведения певноi: межi, 

€ за сво€ю суттю також аналогiйним сакральнiй органiзацii' простору (3, с. 115). Ця позицiя 
автора переrуку€ться з думкою П. Флоренськоrо щодо феурriй, якi, на думку Отця Пав­
ла, будучи явищами трансцендентного рiвня, повиннi пронизувати сакральним yci сфери 
людського земного життя, завдяки чому врiвноважувати свiт дольнiй, наближуючи його 

до свiту горньоrо, та таким чином вiдновлювати €дине сакральне поле (6). На специфiку 
зв'язкiв та вiдношень, що виникають у процесi сприйняття людиною явищ дiйсностi, у 

тому числi i явищ культовоi: значущостi, звертають увагу i iншi вченi. 
Так, на роль специфiчних су6'€к:тно-об'€ктних вiдносин, що можуть виникати мiж 

людиною та образом, який форму€ться в i"i свiдомостi , вказу€ В. Дубовiцький (2). Вiн до­
водить, що у процесi сприйняття людиною iншого об'€кту, виника€ специфiчний за сво'iм 
значениям, прошарок. Тож, можемо rоворити про те, що у npoцeci сприйняття людиною 

сакрального сенсу християнських творiв мистецтва, виника€ специфiчний прошарок - ре­

лiгiйний резонанс. Так, автор ПОЯСНЮ€, що <<Мiж су6'€КТОМ i об'€КТОМ ВИЯВЛЯ€ТЬСЯ media, 
повiдомлення, може бути, навiть medium, - те, що нада€ сприйняттю динамiки, якщо 

завгодно, деяку частку iлюзu, гри, не дозволяючи йому бути тiльки лише iнформацiйною 
системою, в якiй cy6'€Jcr ре€стру€ дане йому за допомогою вiдчуттiв, не знаходячи в сприй­

нятому свiтi нiчого, крiм об'€ктiв, щiльнiсть i тяжкiсть яких - 'ix неодмiннi властивостi. 
Цей прошарок у сприйняттi може бути названий загальним iм'ям «аура,>. Аура вiдводить 

сприйняття вiд банально'i присутностi об'€кта, надаючи досвiду чарiвностi, як одяг, пози, 

приховуючи i вiдкриваючи тiло ... • (2). Автор вдало вбача€ виникнення тонкого, консо­
нансно-привабливоrо та конче необхiдного для забезпечення релiгiйного резонансу орга-
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iнrepiopизaцi'i ( «аура вiдводить сприйнятrя вiд баюw.ноi пnc;,:-~,n'f.)il~ 
безпосереднього сприйнятrя матерiалiзованоrо твору с:акра; 
ооляцi'i ( «надаючи досвiду чарiвностi• , розумiемо як над111еНЮ1 -

чарування iрреальнiстю цього образу тощо•). 

Називаючи такий досвiд ауратичним, В. Дубовiuький акuеКl}'Е )'В31) 
цi, яка, також е дуже важливою i для забезпечення функцiональноi спроюванос 
ного резонансу, тобто функцu резонансно-релiгiйного цiлепокладання. 

Так, автор поясиюе, що набуття людиною, так званого «ауратичноrо досвiду пqж.а­
бачае ii психолоriчне вiдсторонення вiд безпосередньо'i матерiалiзованоi форми, яка дапа 
iмnульс для його виникнення. Тобто, вiдповiдно до концепцП дослiдження, функцiональ­
ностi peлiriйнoro резонансу, людина, у процесi сприйняття твору сакрального мистецтва, 

лсихологiчно переключае свою увагу з матерiалiзовано'i форми твору мистецтва безпо­

середньо на сакральний образ, що формуеться в 1i уявi завдяки сприйняттю його симво­
лiчного сенсу. Однак, цей сакральний образ, маючи суто iрреальний характер , набуваючи 
ознак ейдетичноrо, починае жити в iнтерсуб'ективному лолi людини самостiйним та ре­

альним для не'i життям, безпосередньо виступаючи стосовно не'i реальним авторитетним 

суб 'ектом peлiriйнoro влливу. Тобто дiйсно, для вiрянина наступае момент, коли твiр 

християнськоrо мистецтва допомагае йому вiдкидати межу мiж «реальним» та «iдеальним» 

свiтом, тобто iрреальним, та, за Е. Кассiрером, «свiт образiв, що протиставляеться духом 

свiту просто речей, вперше знаходить iманентну значимiсть i iстину» [3, с. 37). 
Тобто, Е. Кассiрер визначае як перехiд людини на новий вид духовностi, який вiн без­

посередньо пов'язуе зi священним. За феноменом <<Священне» вчений закрiллюе протилеж­

нiсть таких ознак, як вiддалене i близьке , звичне i яке може захистити, але при цъому ж i 
недосяжне. За Е. Кассiрером, саме така подвiйнiсть ознак священного «призводить до того , 

що священне, чiтко вiдрiзняючись вiд емпiричноi:, «профанно'i» наявностi буття, не просто 

вiдuповхуЕ йоrо при цьому вiддiленнi, а поступально пронизуе його; навiть i саме в цьому 
протиставленнi воно зберiгае здатнiсть структурувати те, що йому протиставлено [3, с. 93). 

Отже, входження людини в стан релiгiйноrо резонансу вiдкриваЕ для не'i реальний 

шлях щодо П реального вступу, на cyro суб'Ективному рiвнi, «в особистiснi суб'ект -
об'ектнi вiдносини з Божественною Особистiстю», та зумовлюеться зняттям межi, тобто 

на психолоriчному рiвнi, зняттям лротистояння мiж ii реальним життям та бажаним, тобто 
свiтом, Божественним, iдеальним та реальним. Саме це створюе можливiсть для вiрянина 
вести, в сво"iх думках, розмови з Богом, словiдувати Йому свiй бiль, проблеми, звертатися 
до Нього з вiдвертими проханнями про допомоrу тощо, та на цiй основi добровiльно обi­

цяти Йому свое християнське смирения. Цей процес детермiнуеться iснуванням сакраль­
ного простору християнського мистецтва, який створюе специфiчнi умови для «переза­

вантаження>> психiки вiрянина. 

Одночасно з тим, лiдкреслимо , що входження людини в стан релiгiйноrо резонансу 

повинно супроводжуватись чiтко вираженою мотивацiЕю, що саме i спонукае вiрянина 
добровiльно лiдкоряти своЕ життя, зокрема думки, почуття та, вiдповiдно, поведiнку нор­

мам християнськоi: моралi. Разом з тим, ефект «пронизування>>, з боку священного, усъоrо 
земного, профанноrо, набувае першоджерельноi значущостi спочатку лише для самого вi­

рянина, для кожного християнина, а сам факт «пронизування>> позицiонуеться наслiдком 

досягнення людиною стану peлiriйнoro резонансу. Цьому сприяе об'Ективна закономiр­

нiсть, за якою, у процесi сприйнятrя та прийнятrя людиною сакрального символiчноrо 

сенсу християнськоrо твору мистецтва, фактично нiвелюЕться межа мiж реальним просто­

ром, в якому вона безпосереднъо живе, та iрреальним, що формуЕться в П свiдомостi , шо 

саме i зумовлюватиме процес вiдродження так званого теургiчноrо поля. 
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Лещенко А. М. Сакральное пространство христианского искусства. 

В исследовании анш~изируется понятие сакрш~ьного пространства христианского искусства и 

доказывается его значение в процессе зкстраполирования идей христианского вероучения в сознание веру­
ющего человека. Доказывается, что механизм религиозного резонанса, который возникает и функциониру­

ет в сакрш~ьном пространстве, в многоформатной системе «автор христианского сакрш~ьного произведе­

ния искусства - произведение христианского сакрш~ьного искусства - человек-реципиент - произведение 

христианского сакрш~ьного искусства», обеспечивает результативность указанного процесса. 

Ключевые слова: христианское сакрш~ьное искусство, сакрш~ьное пространство, система, 

религиозный резонанс. 

Leshchenko А. М. Sacred space о/ Cristian art. 
The study analyzes the concept о/ the Christian sacred art space and proves its signiflcance in extrapolating 

ideas of Christian doctrine in the consciousness о/ а believer. Jt is shown that а religious resonance mechanism that 
occurs andfunctions in religious space within а multi-format system that «the author of а Christian sacred art work -
а person-recipient - the work of Christian sacred art» provides the effectiveness of this process. 

Кеу words: Christian sacred art, sacred space, system, religious resonance. 
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СВIТСЬКIСТЬ ТА КОНФЕСIЙНIСТЬ 
В TEOPII I ПРАКТИЦI БОГОСЛОВСЬКОI ОСВIТИ 

В статтi з'ясовуютъся iсторичнi передумови виникнення концепту свiтськостi держави i освiти в 
Украi:нi, доводиться, що у багатъох аспектах дана дискусiя свiдомо, а часто не усвiдомлено опирае:ться 

на пережитки радянськоi: минувшини. На основi аналiзу регулятивних документiв радянськоi: влади 

був сформований концепт свiтськостi в СРСР, який почасти продовжуе: реалiзовуватися в украiнськiй 

освiтнiй полiтицi, що призвело до паралельноrо функцiонування свiтськоi та конфесiйноi систем 

вищоi: освiти. Протирiччя посилюються через непоодинокi спроби розвитку боrословськоi: освiти в 

свiтських ВНЗ. Свое:рiднi змiни у концептi свiтськоi: освiти з'явилися з моменту набуття 6 вересня 2014 
року нового закону «Про вищу освiту., який призвiв до змiни освiтнъоrо законодавства, у ТОмУ числi i 
у сферi боrословськоi: освiти, що започаткувало новий етап у розвитку боrословськоi: освiти в Украi:нi. 

Ключовi слова. Духовна освiта, боrословська освiта, свiтськi ВНЗ, конфесiйнi ВНЗ, вища освiта, 

освiтне: законодавство, типи свiтськостi. 
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В.Л. Хромець. Свiтсыd 

Понятгя «свiтсъке• та с1 
ному словов:житку здебiлъmОI 
або характеру побудови сучас 

В украi'нсъкому законо.ш 
функцiону€ на рiвнi передрщ 

зв'язку з цим, на даний маме 

теру держави вцiлому, а так(J 

правильного визначення i JXJ 
мовлене. Свiтсъке, секулярие 
розумiютъся у протиставлениi 

ву€мо як синонiми) або духов 

го i мирсъкоrо. В традицii, яю 
вiддiляютъся одна вiд одноi. _ 
через i€рофанiю. € традицiя, 

мету, явища, подП, як свящеt 

съкого як свiтсъкого, а свiтсы 

переважа€ в укра'iнсъкому cyci 

съко'i влади. Вiдповiдно, це ю 

'i'i варiантах. Вано простежу€'11 
до peлim в СРСР. Так, «З ПJ)Oi 
прийнята на II з''iздi пaprii l 
сiйсъка соuiал-демократична 

вданням повалення царсъкоn: 

конституцiя яко'i забезпечува~ 

743]. Слiд зауважити, що данс 
Конституцi'i Укра'iни 2013 ро1 
держави, а школа - вiд uq 
обов'язкова>>. У наступному 
про вiддiлення церкви вiд дCJI 
кремлю€тъся вiд церкви•, - _ 
державних i громадсъких, а та~ 
ноосвiтнi предмети, не доП)'СI 

ватно>> [15, 263]. Дана норш 
освiтнъого простору i вона ста 
ня тенденцi'i до обмеження : 
комунiстично'i партi'i (бiлъшо 
р.)», роздiл «У сферi народи( 

принципiв €дино'i трудовоi ШJ 

дiтей обох статей, безумовно, 
ву ... » [5, 419-420]. Тут вже , 
ностi релiгiйноrо навчання. У 

ся риторика, пов'язана з аНПIJ 

Зад0ВОЛЪНЯ€ТЬСЯ декретоваНИJ 

заходами, якi буржуазна демо~ 

до кiнця, завдяки рiзноманiтн 

РКП керу€тъся переконаНИЯJ 

господарсъко'i дiялъностi ма€ 1 

тiя прагне до повного руйнувli 

релiгiйно'i пропаганди, сприя 

забобонiв i органiзовуючи наi 
цъому необхiдно дбайливо ym 
лише до закрiплення релiriйн 

що недостатнъо просто вилуч 

релiгiйну пропаганду, щоб а1С 
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