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ЛЕЩЕНКО А;іьона Михайлівна - кандuд&т філософських 
наук, доц~нт кафедри гу.11аніта'рніа дисцип:1ін №рсонсьКQї д'ержавної 
морсь1rо1· т,:аде..,Іі'і. Сфера наукових інтересів - релігієзнавство, 

псwrа10гія ре."ІІігіі; естетика. 

«ХУДОЖНЯ РЕЦЕПЦІЯ» 

ЯК МЕХАНІЗМ СПРИЙНЯТТЯ ТВОРШ 
ХРИСТИЯНСЬКОГО САКРАЛЬНОГО 

МИСТЕЦТВА 

Христи,тське сакра,1ьне .1,истецтво, і ca'lfa людина, визна
чаються як систе.чи, для яких характернr1.м є са1юро;1виток та 

негентрапія, ща дозволяє розглядати специфіку впливу тварів
хрuстиянськага сакрального .uuстецтва на людину з тачкtІ зару 

м'еханіз:wів рецепції; закре.'Іfа художньоїрецетfп. Доводиться, що 

сутність явища «художня рецепцію, доцільно po!!ellRдamu, як ре

зультативність процесу сприйняття реципієнmа'Іf твору хрис

тиянського сакрального лтстецтва. Сенсаu явища «худоок:ня ре

цепціяJ> визначається психічний .шханізм уподобання резоffансно
пр11вабливих ознак худwк:ж,020 релігійного о6ршу у процесі його 

сприйнящтя.. 

Ключові слова: -"истецтво, християнське сакральне мисте
цтво, система, «худсхж:ня рецепція>>. 

Протягом тисячоліть християнство використовує мистецтво для 
розповсюдження основ свого віровчення. У кожен історичний період 
перевага вілдавалася тому чи іншому видові мистецтва, але з часом усі 
~истеuькі надбання поступово включалися у систему християнського 
ку:rьту. Основним завданням сакрального мистецтва вбачалася, і сьо
годні це також є основною ідеєю, передача духовної суті християн
ського віровчення, розповсюдження його морально-етичних приписів 
тощо. Сакральне мистецтво завжди викликало неабиякий інтерес як у 
віруючої лю;хини, так і людини далекої від релігії. Тому аюуальним є 
пошук відповіді на питання щодо особливостей його впливу на люди
ну та безапеляційної трансляції у її свідомість основ християнського 
віровчення. Саме на цьому т.Jі виникає проблема розуміння механізму 
сприйюптя творів християнського сакрального мистецтва. 

~ А. М. Лещенко, 2015 
http:/fdx.doi .orF,110.5281/zenodo.35297 
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Враховуючи відсутність у науці системного вивчення цього пи
тання, а також складність, значущість та багатофункціональніс 
християнського сакрального мистецтва як соціоt<ультурного феноме.. 
на, засоби художньої виразності якого базуються на основних прин• 
ципах мистецтва взагалі, а також єдину природну функціонуванЮІ 
психофізичних механізмів усіх людей, а не лише віруючцх, вважаємо 
логічним, у процесі дослідження, спиратися на вже визначені у науці 
закономірності, що безпосередньо пояснюють специфіку мистецтва 
та процес сприйняття його l'ВОрі.в людиною. Зокрема це дослідженюt 
О. Лосєва, В. Асмуса, С. Аверінцева, В. Бичкова, М. Ліфµrіца, Л. Ви
готського, Н. Яновського Ю. Лотмана, та ін. Крім того, сьогодні є ряд 
робіт присвячених певним закономірнСІсtям розвитку сакрального 
мистецтва: М. Еліаде, Р. Жерар, Т. Буркхардт; Ф. Шуон, Д.1/грінович, 
Є. Яковлев, С. Кримський, С. Абрамович, В. Головей, В. Шелюто; осо
бливості окремих видів сакрального мистецтва вивчалися А. Н. Тер
ріном, Т. Моісеєвою, Б. Раушенбахом, Е. Мірзdяном, І: Ібрагімовим, 
І. Федьом, П. Гречанівською, В. Лєпахіщ~.м, Л. Мартиненко, та інші. 

і\1ета статті полягає у визначенні «художньої рецеrщії» як го
ловного механізму сприйняття творів християнського сакрального 
мистецтва. 

Головниw завданням дослідження є висвітлення означеної про
бJ1еми на принципах сучасної теорії самоорганізації складних систем, 
зокрема синергетиці. Так, І. А. Євін доводить, що «універсальні види 
самоорганізації складних систем, які виявлені у природничих науках, 
мають місце і в такій складній системі, як мистецтво. Таким чином, си
нергетичні методи дають мистецтвознавству і теорії художньої культу• 
ри новий науковий інструмент, який дозволяє проводити дослідження 
у нових наукових напрямках і отримувати результати, які є недосяжни
ми традиційним методам естетики і мистецтвознавства» [ 1,с. 5]. 

Проблеми самоорганізації, її сутності , механізмів та значення у 
процесі розвитt<у людини, суспільства та усіх. сфер суспільної життєді
яльності, зокрема і в мистецтві, в останній час стають досить актуаль• 
ними. На роль та значення факторів системоутворюючого характеру, 
що є притаманними для мистецтва, зокрема гармонії. міри, пропорції, 
симетрії. ритму та інших ознак краси, людство звертало увагу ще з 
давніх часів, оскільки сприймало їх в якості природної умови щодо 
забезпечення стабільності у різних сфера.х своєї життєдіяльності. Тен
денція використання мистецтва у християнській ре.rхігії, пракrично 
з часів зародження самого християнства, посідає чільне, місце у на• 
уко вому студіюванні : <<розг.:rяд даної проблеми почЩJ формуватися 
пара.1ельно з формуванням ранньохристиянської філософії SJI,( такої. 

1 ОО Фіпософські обрії. 2015. № 34 

Проблема співвідношення t<уЛЬ'9'Р~ і реліrії_була включена_ У загальну 
проблему співвідношення Бога 1 св1ту, Б_ога 1 людини» [2, с. 24). . 

Сьогодні мистецтво, яке є «специф,чаим видом ~овного досв1-
ду, у якому дух виявляє рівень досконалості досконашстю сформова
н~х ним образів е:ебайлужості>> [З, с. 484), активно ~озглядаєrься: точ
ки зору системності і саморегуляuії його механізм1в та на основ~ суто 
наукового знання [4). . . 

Вивчення специфіки саморозвитку таких систем, як ф~лософ_~я, 
реліrія, право і, зокрема, мистецтво, доводить, 1:Uo у npouec1 функаю
нування певної структури у цих галузях, мехаюзм народження. нових 
рівнів організації, в її коttтексті, характеризується наступними р1внями 
та логікою їх чергування, зокрема: . 

а) цілісне явище як першооснова народжує «ca.1\.fo у соб1» певний 
структурний елемент нового; . . 

б) основне ціле явище та новий елемент, який є 1манентним UІ.ЛО-
:\іУ, вступають у певний реф;1екrорний зв'язок; . 

в) на основі реф.:~екторноrо зв'язку, основне цше явише набуває 
нових ознак; . 

r) цей процес повторюється н~ новій.ос~ові. Насшдком такого дина'-
:\1ічного процесу є зміна попередюх стан1в пщ впливом нових [5, с. 8-9). 

Оскільки мистецтво, як феномен, і сама людина, мають безпосе
редвє відношення до систем, для яких t характ~рним проuе~. само~оз
витку та неге:н:тропії (розуміється упорядкован1сть та орrаююванн:1:
системи); формуються умови за яких є'доцільним розглядати спеuиф1-
1<У впливу творів сакрального мистецтва на nюди~,. У пер~ чергу, з 
точки зору механізмів рецепції, зокрема художньо~ рецепці1. . 

у цьому аспекті є ;~огічним вивчення характеру відп~в1дних 
зв'язків за принципом порівняння у рамках двох взаємопов язаних 

систем: ·.,; 
а) «автор твору мистецтва - твір мистецтва - людина - ТВlу мис-

тецтва»; . 
б) «автор твору християнського сак~ального мистецтва. - тв1р 

християнського сакрального мистецтва - в1руюча людина - тв1р хрис
тиянського сакра.11ьного мистецтва». 

Обидві системи за специфікою своїх складових мають за видо~ 
ознаки соuіокультурної системи, а за сК'Jtаднісnо структури повинн~ 
вивчатися з nозицій системності та саморозвиrt<у. , . 

у науці пропонується враховувати p.siд взаємозв язюв, шо виника-
ють та забезпечують процес функціонування на принципаJt сам?р~гу
ляції, зокрема твору мистеuтва, який не слід розгл~дати _«як втшення 
раз і на завжди даної uінності чи єдиного певного 1 незм1нного сенсу. 
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Твір багатоликий у своєму впливові на аудюорію і в синхронному, і в 
діахронному розрізі. Реципієнтом є кожна людина, оскільки рецецці~ 
у фізіології означає сприйняття навколишньої дійсності за допомогою 
чуттєвих нервових утворень - рецепторів. Можна сказати, що рецеп
ція - це форма сприйняття» [6, с. 308]. Автор схиляється до думки, 
що характер художнього твору визначається не лише одним художнім; 
текстом, але і особливостями самого реципієнта, а сам процес сприй
няття художнього твору перетворюється на факт свідомості цього ре
ципієнта. Таким чином, Н. Н. Левакін визначає, що «художня рецепція 
є сприйняття і перестворення на основі сприйнятого (прочитаного, 
пережитого, поба11еноrо, усвідомленого) власних текстів (думок, ідей, 
вражень, картин)» [6, с. 309]. Саме таке значення цього феномену під
креслює і О. М. Отіч, вважаючи, що «мистецтво водночас здійснює 
і колективний, і індивідуальний вплив на особистість, сила якого за
лежить від іі індивідуальних якостей і властивостей, рівня її творчого 
розвитку, художньо-естет~чної культури, життєвого й професійного 
досвіду тощо» [7, с. 40]. Аналіз наукового доробку свідчить про наяв
ність значного інтересу до явища «художня рецепція», але, водночас, 
дохо;:щмо висновку про цjдсут~ість чіткого наукового тлумачення сут
ності цього явища [8]. 

Таким чином, трактування сутно.сті явища <<л}'дожня рещшція» 
вимагає уточнення. Ця необхідність зумовлюється поступовим, а у де
яких юшадках і «стрибковим» характером, змін як у самому мистецтва 
(зі специфікою його художніх образів та засобів художньої виразнос
ті), так і морально-естетичних почуттів, ~оглядів, потреб, оцінок, ідеа
лів кожної mодини. Адже людина живе та змінюється разом із суспіль
ством і у зв'язку з цим ІUІмушена пристосовуватися до тих ~мін, що 
виникають у суспільстві, з отриманням кінцевого результату у 1Jиrляді 
гармонізації власних стосунків із суспільством, тобто соціально-зна
чущого ефекту. 

Явище «рецепція» розглядається достатньо широко у різних галу

зях науки, наприклад у філології [9], у філософії [10) тощо. 
Термін «рецепція» у ««Великому енциклопедичному словнику» 

визначається у наступних дифеніціях: « 1) у фізіол;оrії - здійснюв~е 
рецепторами сприйняття подразників і перетворення ,їх у нервове збу
дження; 2) Сприйняття правової системи та принципів інщої держа
ви як основи національного права [11, с. 263]. На ~ьогоднішній день, 
таке визначення є досить обмеженим1 оскільки не розкриває глибини 
та значення цього явища, у контексті досліджуваної проблеми, з точки 
зору теорій системного саморозвитку. Тому, виникає неqб~ідність для 
більш детального та поглиб.'lеного анЩІізу означеної J<атегорії. 
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Виходячи з позицій системного підходу до по~ття <феUепції», 
враховуючи існуючі наукові поr;uщи на його спеuиф1ку та значення 
у процесі сприйняття людиною творів мистецтва, є доціль~м внести 
уточнення у визначення сутності явища «художня рецепщ~>>. Саме 
3 точки зору системного визнач-ення цього я~ища :- можли~І~:ГЬ сп~~ 
ратися на основи теорії відображення [12]. Вщповщно до __ ~1є1 тео~в, 
<шроuес відображення є результатом не впливr, а взаємодlІ проuесtв, 
які йдуть ніби на зустріч один одному. ~дин 1з н1:х є проuес впливу 
об'єкта на живу систему, інший - активюсть само~ систе::1и стос?вно 
до об'єкту що впливає. Цей останній процес, завдяки сво1й уподtбне
ності нез;лежним якостям реальності, і несе у собі її ві~обр~ен~. 
.. . Іншими словами, суб'є11."Т повинен тепер ма~ можли~1сть д1яти 1з 
самими образами, уявленнями, і, відповідно; зм1ст: що вщображаєть
ся повинен бути відкритим для самого суб єкта, ~снувати для нього 
самого, «бути перед ним>>, а це означає, що він повинен мати форму 
усвідомленого відображення, свідомості» [12, с. 22). 

Вра,ховуючи той факт, що у процесі сприйняття люди~ою явиш 
реальної дійсності, у тому числі і творів мистецтва, зокрема 1 сакраль
ного, саме рефлексія має широку сферу впливу, «виступаючи в?дночас, 
і як спосіб пізнання, і як інструмент вивчення явиш пр_актики, 1 як умо
ва здійснення будь-якого виду пракrи~ної ~іяльнос:1» [13, с. 44-45]. 
Тому, сутність явища «художня рецепщя» бшь~ дощльно розгля-дати, 
як результативність процесу сприйНЯТТЯ реuишєн:rом тв~ру сакраль
ного мистецтва. Цей процес реалізує'l'Ься у форм~ образ1в, думок та 
ідей суб' єктивних за своєю сутnо, формування яких забезпечується на 
основі рефлексивного уподобанnя реципієнтом худо~ньоrо сакраль
ного образу певного твору релігійного мистецтва. Т~ю уп?добанн~, У 
подальшому, можуть здійснювати вплив на характер шдив1думьно1 та 

сусУІільноІ поведінки uієї людини. . ... . 
Також слід враховувати, що, згщн~ теорв вщо~раження, художня 

рецепuія, у межах функціонування соц1о~ль-rурно1 системи, за типом 
«автор твору сакрального :мистецтва - тв1р сакрального мистецтва -:
людина - твір сакрального мистецтва» реалізовується не У результа:1 
прямого вuливу твору мистецтва на людину, а приймаючи учас~ У з -
безпеченні ефекту відображення на підставі взаємодії двох стор1н [12, 
с. 23-24}. Таким чином, у процесі впливу тво~у мистецтва на лю~ину, 
зокрема і сакрального, та спр~йняття нею_ зм1сту цього тво~у, Х)ДО~
ня рецеппія за функціями дор1внює мехаюзму зворотного зв язК?' м~ж 
елементами системи «автор твору сакрального мистецтва - тв1р са
крального мистецтва - віруюча людина - тві~ сакраль~~~ мистецтва» • 
Тобто, в межах проблеми, що вивчається, зпдно теорн вщображенюf, 
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цей механізм дозволяє людині-реципієнту шляхом пристосовування, 
тобто уподобання, відбирати, в першу чергу, резонансно-привабли
ві (к~нСОfJан:ні) сигнали, що генеруються з боку твору мистецтва у 
~орм~ образщ звукосполучень, зорових смислових конфігурацій, 
щей морально-естетичного характеру тощо, та приймати їх у формі 
особцсти~ уявл~нь. Але такий теоретично обrрунтований конструкт, 
у процес~ сприиняття людиною сенсу твору сакрального мистецтва, 
безумовно має ознаки схематичност~ оскільки безпосередній процес 
сприйняття є значно складнішим як за самим механізмом, так і за його 
емоційно-почуттєвими наслідками. 

Л. Виготський у роботі «Психологія мистецтва» детально аналі
зуючи цей багатош:пектний процес, прихо.1ить до висновку: «Якщо б 
вірш про сум не мав би ніякого інщого завдання, як заразити нас ав
торським сумом, це було б дуже сумно для мистецтва. Чудо мистецтва, 
скоріше, наrацує інше євангельське чудо - перетворення води у вино, і 
дійсна природа мистецтва завж,ци несе у собі дещо перетворююче, яке 
долає звичне почуття, і той же самий страх, і той же самий біль, і те 
хвилювання, коли вони викликаються мистецтвом, містять у собі ще 
понад того, що в них міститься. І це щось долає ці почуття, просвітлює 
їх, втілює їх воду у вино, і таким чином здійснюється найважливіше 
призначення мистецтва» [14, с. 232-233]. 

Разом з тим, художня рецепція реалізовується не лише з боку люди
ни-реципієнта. Вона діє за принципом зворотного зв'язку між елемец
та.ми системи на рівні «автор твору сакрального мистецтва - твір са
крального мистецтва- віруюча людина- твір сакрал:ьного мистецтва» . 
Це дозволяє і автору мистецького твору, у процесі творення, шляхом 
пристосовування т~ уподібнення до почуттів майбутнього реципієнта, 
знаходити Cfu\1e таю засоби художньої виразності, при втіленні худож
нього образу, які будуть консонантними, тобто привабливими слухачу, 
глядачу тощо. Ал.е і сам процес художньої творчості для творця, і по
дал:ьше сприйняття сенсу його твору з боку реципієнтів, одна.ково ви
магає від кожного значної трати емоцій, «пояснюючи, очищаючи пси
хіку, розкриваючи і викликаючи до життя величезні і до того пригніче
ні і обмежені сили» [14, с. 242]. Л. Виготський, спираючись на теорію 
«вчування», пояснює складність процесу самоорганізації як творця 
художнього твору~ так і людини-реципієнта у пр~есі психологічної 
взаємодії з твором мистецтва в об'єктивно функціоную~й системі <<ав
тор твору сакрального мистецтва - твір сакрального мистецтва - ві
руюча людина - твір сакрального ми,стецтва». Він доводить наступне: 
«Відповідно до цієї теорії, почуття не пробуджуються в нас витвором 
мистецтва, як звуки клавішами на роялі, кожен елемент мистецтва не 
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вносить в нас свого емоційного тону, а справа відбувається якраз на
впаки. Ми зсередини себе вносимо у твір· ми~тецтва, вчуваємо в ньог~ 
ті чи інші пo-tyrrя, які піднімаються з само~ глибини нашого єства 1 
які, звичайно ж, не лежать на поверхні біля самих на1:llих рецепторі'В, а 
пов'язані з найскладнішою діяльнісnо нашого оргаюзму» [14, с. 196]. 

Але, оскільки твІр мистецтва є творінням художн~к~, митця, _тоб~ 
то матеріалізацією його таланrу та результатом творчш_д~яльносп, !,О, 
відповідно, йому не можуть бути притаманними мехаюзми ре~епцн в 
принципі, зокрема, і художньої, яка пеиродно належи:гь людию. ~ому, 
незважаючи на загальноприйняте ВИІ<ористання терм1ну «рецепщя» У 

фізіології, праві та інших науках, у досліджен"'! відносно художнього 
твору мова може вестись лише при врахуваню його певних якост~~ 
та ознак, які при певних умовах стимулюватимуть художню ре_цепц1ю 
людини. Такою якістю, в досліджені, розглядається реце?тивн1сtь -х)'
дожнього твору, зокреІ\,fа. і твору культо~ої сп~ямован~сп. 

Оrже, під явищем «художня рецепц1я» сшд роз~1ти складову ме
ханізму свідомого психічного відображення, яка реашзовується У кон
тексті функці_онуючої системи «автор твору християнсь1<ого сакр_~ьно
rо 1vrnстецтва - твір християнського сакрального мистецтва - в1руюча 
людина - твір християнського сакрального мистецтва». Така складова 
дозволяє mодині-рещщієщу, у процесі спри~ття твору сакрального 
мистецтва, а також і автору при його створенщ. шляхом рефл~ксивного 
упоцобання ре:юн.ансно-привабливих (к?нсон~m~х) ознак художнього 
образу, а саме зоровим смисловим конф1rурацІJІм, ~еям моР.ально-~сте
тичного характеру, суб' єктивних за своєю сутпо, вщчувати Іх еА;оц1й~о
приваблиtшми, а тому, у пода,,ь~ому, виро?лятиметься схильюсть пщ-
коряти їм індивідуtшьну та сусnшьну повещнку. . 

Отже, визначенням сутності сенсу явища «художня рецепц~я» 
~ожна вважати психічний :v~:еханізм уп_одобання резонансно-прива

бливих ознак художнього образу у rtpo1Xeci його сприйняття. ~~ом з 
тим, художня рецепція: за визначеними характ:ристиками, хоч 1 ~щпо
відає загальновизнаним об'єктивним законом1рностям та ме~аюзмам 
сsого функціону~нІ:QІ, але у проце~і сприйн~ття людино~ зм1сrу саме 
творів сакрального мистецтва, ма~ 1_нш1_ наслщки свого вплення. При
ЧИ\і)' цього слід шук~ти у специфцп з~псту художнього образу, який є 
характерним для сакрального мистецтва. Не доречюІМ є сприйняття 

та оцінювання художнього образу твору сакрального ~истец_т~~ ·:ише 
з точки зору його мора.льно-есте~чяої пр~вабливост1. «_Реютш~ об
рази повинні відсилати віруючого, як це в~дбуваєт~с~. в цюи~пис1, до 
«першообразу» і не можуть оцінюватися з п~зищй 1х сцрииняття. в 
парадигмі «творів мистецтва», яка почала домшувати в європейсьюй 
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~льтурі з часів Відродження. Звідси випливає, що релігійний зміс.. 
шдпорядковує _художню форму сакральноrо мистецтва, тих творів, що 
намагаються вщтворити та покращити сприйняття потойбічного» [ 15 
с .. 112]. Т~ри сакрального мистецтва, завдяки спец11фіці своїх худож~ 
~ІХ образ1в, спрямовують людину на певне відстороненЮJ. від світу, що 
1с~є реально, та в якому живе сама mодина, і наближення її думо~ до 
св11.У. ~е ~-еального, потойбічного, тобто сприймати реальність із cyro 
решпино1 точки зору. 
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«ХУДОЖЕСТВЕННАЯ РЕЦЕПЦИЯ» КАК МЕХАНИЗМ 

ВОСПРИЯТИЯ ПРОИЗВЕДЕНИЙ ХРИСТИАНСКОГО 
САКРАЛЬНОГО ИСКУССТВА 

Христианское сакральное искусство, и с.щ человек, определяются 

как системь1, для которьІХ характерно саморазвитие и неrзнтропия, что 

позволяет рассматривать специфику влияния произведений христианского 

сакрального искусства на человека с точки зрения механизмов реuепции, 

в часrnости художественной рецепции. Доказь~вается, что сущность 

явлення «хур.ожественна,~ реuепuия~> uелесообразно рассматривать как 
результативность процесса восприятия реuиnиентом проюведения 

христианского сакрального ис.1,.-усстм. Смь1слом явления «художественная 

Jjецепuия» оnределяется: психический механизм пре;дпочтения резонансно 

привлекательнь1х признаков художественного религиозного образа в проuессе 
его восприяти.я:. 

Доказь1вается, что в процессе воздействия произведения искусства 

на человека, в том числе и саІ'<ральноrо, и восприятия им содержаІfия зтоrо 

произведения, художественная рецепция по функциям равна механизму . 
обратной связи между злементами системь1 «автор произведения сакра.іІь}Іоrо 

искусства - произведение сакрального искусства - веруюший человек -
произведение сакрального искусства». То ест~;, в пределах изучаемой 
проблемь1, согласно теории отражения, зтот механизм nозволяет человеку

реципиенту путем адаrттаuии, то есть rrредпочтения, отбира'П>, в первую 
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