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Символи вiдрiзняютъся вiд знакiв тим, що вони е 

знакоподiбннми уrворевнями. Знакоподiбнiсть символiв 

виражасrъся у використаннi ними магерiальних побудов, 

використовуваних знахами. Символи rут являються 

репрезентацiями не предметiв та подiй, а творчих посилок 

i резулътатiв свiдомостi. 
Науковою ориriнальнiспо та rnибиною вiдрiзнясrъся 

розумiння символу у росiйського фiлолоrа i фахiвця пiз
нъоантичноi i раннъохриСI11ЯНськоi епох - С. Аверiнцева. 

Йоrо вiдомими роботами е: «Поеrика раннъовiзантiйськоi 
лiтератур», «Проблеми лiтераrурноi тeopii у Вiзантii i 
латинсыrому середньовiччi», «До тлумачення символiки 

мiфу про Едiпа», «Симваm> та iн. Символ виступае у 

Аверiнцева як двополюсна струхтура, насичена предмепшм 

образом i rnибинним сенсом, що нерозривно злитi мiж 
собою [5, с. 157]. Структура символу спрямована на те, 
щоб через кожне окреме явище дати цiлiсний образ свi,у. 

Смислова структура символу бararomapoвa i розрахована на 
акrивну внутрiшню роботу того, хто сприймаt:. 

Охрiм згаданих мислителiв, помiтний вклад в ХХ ст. 

у вивчення символiчного мислення внесли А. Гуревич, 

В. Кандинський, А. Лосев, А. П'ятиrорський та К Свасьян. 

Серед сучасних ухраiнських мислителiв, якi внесли 

важливий вклад в розробку вiтчизняноi семiотики та 

винайшли багато ориriнальних рiшень проблеми символу, 

слiд назвати iмена В. Токмана, 1. Паська та В. Попова. 
В цiлому, у зарубiжнiй фiлософськiй думцi осмисленню 

сутностi священного символiзму присвячена чимала 

кiлькiсть рiзнопланових праць. Серед найбiльш ваrомих 

i авторитетних у ньому розвiдок належить вказати працi 
Р. Отrо, Е. Дюркгейма, М. Елiаде, Д. Белла, П. Бергера, в 

яких мае мiсце глибокий фiлософський аналiз феномену 

святого. Зохрема, з'ясовусrься роль iдei сакрального 

у розумiннi сутнiсноi" основи peлirii, розхривасrься 

онтологiчна й психолоriчна природа священного, 

спосiб його манiфестаuii" у свiтi людсько1 культури, 

прослiдковусrься динамiка священного i профанного у 
рiэнi iсторичнi перiоди, а також розглядасrься аксiологiчна 
значимiсть сакрального у житrсдiяльностi традицiйного 

i сучасного суспiльств. З доробку пострадянсьхого 

перiоду заслуговують на уваrу дослiдження В. Токмана, 

Д. Угриновича, М. Пилаева та 1. Яблокова. Дослiдження 
природи символу та сутностi релiriйного символiчного 

мислення вимагае аналiтичного охоплення широкого 

кола альтернативних концепuiй символу, знаку, ix сенсу 
i значень. Загальнi характеристики символу описувалися 
та пояснювалися багатьма класиками фiлософii, естетики 

i психолоrii: Е. Касирером, С. Лангер, М. Мамардашвiллi, 

А. П'ятигорським та iи. Помimнй внесок в ХХ ст. у 

вивчення символiчного мислення внесли такi росiйськi 

дослiдники, як С. Аверiнцев, С. Гудина, В. Каидинський, 

А. Лосев, Ю. Лотман, 1. lтrен, К. Свасьян та В. Топоров. 
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The sac:red symbolism in reflec:tion of tbe world 
philosophlc:al thought 

Тhе article /s devoted /о the aNJlyJ/3 ofthe development of philosophical ideas 
of essence ond fimctiom of the socred. Sp«ial attenlion ho., Ьееп paid /о the probkm 
of а sутЬо/ in the context of works of Е. Cassirer, S. Langer, М. Mamardashvilli. S. 
Averintsew,. /t was conclшkd that /п lhe foreig11 phi/osophicaJ thought the greal dea/ 
of o,fferenl WQrks 1шs Ьееп devoted 10 the рrоЫет о/ sacred symЬolism. /п Ukrainian 
philosophica/ thought of modernity the рrоЬ/ет о/ symЬol hos Ьееп analyzed in the 
worb of J. Paslw, У. Popov, У. 1Ытап and others. 

Xqword,: sутЬо/, sign, consciousness, sacred, worldview. 
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С■кральн■11 с:имво..1нка в рецепции мировой 

философской мыс:ли 

А11ал11311руетс11 ра,митие философских предста«лений о сущ11ости и 

фyнКl(UJU слкршьно1i сw,80Jlики. Особое вш,ма1п,е _vдепяетс,~ npo6ne.ve симвма 
в контексте работ Э. Коссирера, С. Лаиzер. М. Мa.wopдaUU1W1Aw. С. Аиринчеоа. 
Сде-11011 вывод о mo,w. 11то в зарубежной философской мыс:ли ос.wыс.11е11ию 
сущности сВ11щен11ого сим,юлиЗА,а посмщено множ:сство разноплановьи 

робот. В отечественной философской .AIЫCJIU C08pe'4em,ocmu проб,,емо сu.wвола 
освещш,ась в работах И. Посько, В. Попово, В. Токмана II др. 

Клю"пwе cлo•il: с1wво11, энак, rозиание, с.акральное, .WUJЮ80ззре,те. 
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КОЕВОЛЮЦIЙНI ПРОЦЕСИ 
У ДУХОВНIЙ ПРАВОСЛАВНIЙ МУЗИЦI 

Муз~,ко визначистьСR, як один iз голоsних видit1 христиJ111ського 
сокрш,ьного мucmeцmtlil, у систе.мi xpaWOfJOZO дiiicmвo, що ,vicm11mь сакральнi 

сенси. До«Ю11111ЬСJ1 зпаченю, к:oetJOAюцitiнux ttpoцeci• .v духогнili "l)OSOCЛOIJHili 
NJЗUlli, що забезпеч,vють cy.wicнuii cnie,poЗtJUmoк rtiдcucme.мu «вiруЮ'luй
сакра.,ьна праtЮСЛаsна музико» у ZJJобоАьнiй_ cuc~v; tcsipyючuй - :христштсьl(,Q 

ре,,/Ш•. Вiдпоt1iдно, ,UЗ/IOЧQCmЬCJ/ cnel{Uфilla ~НО/ про,,ославноТ М)'ЗIIKU, ЩО i 
забезп .... w: реш,оочlю IIOefIOA/0~/,iuш; прочесеiо. . 

Кл1D41н; сло•11: коееалюцiА, к:оеволючiйнi прочеси. ~.юс,на про,юславна 
музико, х.р11сти11нське а1кра11ьне мистецтво. 

Музика маt: колосалъний вплив на людину: ii" 
почутrя, емоцii", переживания. Говорячи про значения 

та можливостi впливу на люднну музики дослiдники 

стверджують, що «музика - це не просто мова душi; ue 
сенсове налаштування свiдомостi эа допомогою звукового 

иалаuпуваиня eнeprii", яка здатна це налаш,ування нести 

у собi. Звух виявлясrься муэичним саме тодi, коли в його 

звуковiй eнeprii видiлена сеисонесуча енергiя» [8, с. 248). 
Класичним видом християнського сакрального 

мистецтва, у системi православного та католицького 
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храмового дiйства, Е музика, зокрема духовна, що 

мiстить сакральнi сенси. Вова, протягом тисячолiть, 
займае домiнуюче мiсце у релiriйному життi християн, 

а тому не втрачае свосi актуальностi як об'осr 

наукового iнтересу. Метою дослiдження е внзначення 

коеволюц1иних процесiв у духовнiй православнiй 

музицi, що забезпечують сумiсний спiврозвиток 

пiдсистеми «вiруючий~акральна музика» у глобальнiй 

системi «вiруючий - християнська релiгiя». Вiдповiдно, 

головням завданням е визначення специфiки духовноi 

православно~ музики, що i забезпечуе реалiзацiю 

коеволюцiйних процесiв. 

У посднаннi з iконiчнiстю творiв iнших видiв 

мистецтва: образотворчого, архiтекrурного, декоративно-

прикладного тощо, музика функцiонально забезпечуе 

динамiку та образнiсть усього богослужбового дiйства. 

Доводячи значения музики у православ 'i, 1. Харитон 

квалiфiкуt:, навiть, сам процес богослужiння як процес 

«спiвання», «що забезпечуеп.ся органiчною t:днiстю вико

навчих версiй: а) кантиляцiйною формою виголошення 

богослужбових тексriв клiром; б) урочисто--антифонним 

iнтонуванням фрагментiв богослужiння, особливо 
псалмiв, церковними пiвчими або всiма вiруючими; 

в) розмаi"тrям мелодiйно багатих лiтургiйних жанрiв -
гiмнами, тропарями, кондаками, стихирами тощо>> [14, 
с. 5]. Дослiдник вказуе на результативнiсть сугестивного 
впливу духовно~ музики на вiруючих, що зумовлюсrься 

специфiкою органiзацii i"x психологiчного механiзму 

сприйнятrя, емоцiйно--почугrевим станом, релiгiйними 

переживаниям тощо. Разом з цим, вiдзначимо, що ефек

тивнiсть цього впливу зумовлюсrься його вiдповiднiстю 
принципам екстраполяцi1 сакрального художнього образу 

сприйнятrя. 1. Харитон акцентуt: увагу на результативнiй 
складовiй процесу сприйняття людиною сакральноi" 

музики, яка зумовлюсrься механiзмами резонансу. Так, 

1. Харитон доводить, що ((У суб'екrивному художньому 
началi iндивiдуума панують не доrми чи обряди, а 

самовiдчугrя його спiвпричетносri до АбсолЮ'l)'. Сила 

й живучiсть цих переживань трансцендентуються не 

сакральними смислами, а генералiзуються в едине цiле i 
самоусвiдомлюються вiдокремленими вiд безпосередиiх 
своi"х сакральних джерел» [14, с. 5]. Бiльше того, вчений 
виходить з того, що ((Музичний матерiал даноi" музики не 

доповнюе сакральну образнiсть, створювану словом, а 

застосовуючи своi специфiчнi виражальнi засоби, творить 

ii сам» [14, с. 8]. Крiм того, в обох конфесiях, духовному 
еднанню люднни з Вищими силами на резонанснiй основi 

традицiйно сприяють i купольнi дзвони, а в католицькiй 
Церквi звукова палiтра музнки органу забезпечуе умови 

формуваиня нумiнозного почутrя вiруючих та вiдчутrя 

наближе11ня до Бога. 
У роботi (<Феномен духовно~ музикн в украiнськiй 

православнiй традицii"» 1. Харитон пiдкресшос можливостi 
духовноi' музики, яка ((адаптуючи сталпсу сакрального до 

посriйно мiнливого, динамiчного свiту» значно посилюt: 

сакральну сутнiсть богослужiння [14, с. 4]. Треба пого
днтися, що це дiйсно зумовлюсrься безпосередньою 

баг-dТОфункцiональнiстю музичного мистецтва, яка 

охоплюс експресивну, сугеСТ1111ну, маriчну, снгнально-

хомунiкативну, пiзнавальну, суспiльно--оргаиiзацiйну, 

цiннiсно--орiентацiйну, виховну та гедонiстичну функцii' 

[15, с. 388-405]. Таке функцiональне рiзноманiття 

духовноi музики забезпечус i ii с:uральну особливiсть. 
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За I. Харитоном, ця сакральна особливiсть духовноi' 
музики базуt:ться на органiчнiй едносri двох основних 

рiвноправних компонентiв: а) символiки художиьо--релi
гiйноi образносri; б) жанровоi багатоманiтиостi духовноi 
музики. Вчений вiдзначае те, що ((... жиТТЕ:ва сила 
сакрального туr «закодована» на комплементарному рiвнi, 

цебтопрнродно--дiевi параметрийого( сакрального )реально 

взаемодоповнюються цими складовими, вiднайдення 

сакродомiнанти в яких - справа безперспе.ктивна, оскiльки 
повноцiнне функцiонування цiei особливосri можливе 

тiльки за умови взаемопроникнення й взаемодоповнення 
обох сакральних сторiн, вiд=ве спiввiдношення яких 
нiхто й нiколи не з'ясуе» [14, с. 8-9]. Таким чином, саме 
ця комплементарнiсть складаt: пiдrрунтя для резонансного 

впливу на вiруючого сакральносri духовноi' музики за 
умови сприйняття ним fi сенсу. 

Багатофункцiональнiсть духовноi' музики, специфiка 
ii символiкн та художньо-релiгiйноi" образностi, жанрове 
рiзиоманiття тощо Е предметом дослiдження вчених з 
рiзних галузей наукового знания. Так, вченi розробляють 
проблеми: духовностi (М. Каган, В. Шинкарук, 
В. Андрущенко, iн.); взаемозв'язку мистецтва та peлirii 

(Д. Угринович, €. Яmвлt:в, iн.); психологii" мнстецтва 

(С. Рубiнштейн, Л. Виrоrський, В. Вунд); специфiки 
православного спiву (В. Бичхов, В. Маслов, П. Сорокiн, 

Б. Яковець); сутиосri канонiчного спiву (В. Гiлеверя, 

1. Hiкiriнa); канону у мистсцтвi (С. Аверiнцев, Б. Бернш
тейн, О. Лосев, Ю. Лотман); православ'я у контекстi 
сучасноi" культури (М. Баранов, Д. Гранiн, О. Гулига); 

богослужбового спiву у пострадянський перiод (В. Анд

реюк, прот. Дмiтрiй ( Арзуманов ), прот. Миколай (Балашов), 
iнше. Вчснi звертають увагу на сутнiсть, специфiку та 

значения украi"нськоi" духовноi музики (Г. Аскоченський, 

Д. Долговий, Д. Разумовський, Ю. Келдищ В. Iванов, 

Т. Гусарчук). Для дослiдження мають значения i роботи, 
що стосуються специфiки та значения для християиства 

мистецтва дзвонiв, зокрема це роботи (<Про дзвони i дзвiн: 
Посiбник до вивчення статуту богослужiння православноi· 

церкви» О. Неаполiтанського [9], ((Про дзвони i дзвiи: 
Посiбник до вивчення статуту богослужiння православноi 

церкви» К. Нiкольського [11 ], <(Дзвiниця на рубежi 
тисячолiть» [12] та (<Росiйська дзвiниця: Конструкrнвнi 
особливостi та питания виконавства» [13] С. Тосiна тощо. 

1. Колесова доводить, що спiви, будучи органiчною 
частиною усього боrослов'я, виступали ((ЯК мелодiйне 
Вiдображення i споглядання Божественного порядку, 

здiйсиюване у процесi аскетичного подвигу» [6, с. 9]. 
Iсторично склалося так, що засновники православно~ 

духовноi' музики з тим, щоб не порушувати стан 

зосередженосri людини та налаштованостi на дух.овне 
еднання з Вящими силами, у процесi сприйнятrяиею творiв 

сакрального музичноrо мистецтва, не вважали за доцiльне 

звертатися до яскравих засобiв музичноi виразностi 

[3, с. 173] Тах, ще у IV ст. Клемент Олександрiйський 
повчав, що ((треба споживаrи гармонii" скромнi i цнотливi, 
а нiжних гармонiй, якi пристрасними переливами голосу 

сприяють жипю знiженому i дозвiльному, треба наскiльки 
можливо уникати. Тому хроматичнi гармонii" повиннi бути 

переданi безсоромнiй зухвалосri, музицi нецнотливiй» 

[10, с. 40]. 
В. Андреt:ва у дослiдженнi ((Естетичний аналiз 

темiюральноi сутносri музикн» [ 1] визначае джерела 
iсторичного походження православного духовного багато-
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rолосноrо спiву. Бона пояснюе, що разом iз еврейською 

Бiблiею, до христнянства дiйпша вiдома книrа псалмiв, 

якi мали виконуватись у стилi спiвочоrо речитативу. 

Саме ця обставина сприяла зародженню вже у самому 

християнствi псалмодii чи псалмодiювання як своерiдного 

виконавськоrо peлiriйнoro стилю, безпосередиiм призна

ченням якоrо було пiдкреслення iсторичноi' правдивостi 

бiблiйних оповiдань. В. Андреаа пояснюе харакrерне 

неприйНJПТЯ <<усякоrо iнструмеитальноrо втручаиня 

у церковиi спiви, яке сприймасrься як втручаиня, що 

порушуе прямий зв'язок мiж людиною (i"i голосом) i 
божествениим. Багатоrолоса традицiя православного 

церковного спiву зиайшла вiдображення у народному 

i свiтському пiсеиному викоиавствi. ... Бiля витокiв 

професiйиоi европейськоi траднцii у середиьовiчнiй 

церквi музика розумiлася як спiв анrелiв>> [ l, с. 11 ]. 
Г. Е:рзаулова визначае, що у Киi'вську Русь iз Вiзаитii 

разом з практикою богослужiння була, зрозумiло, 

запозичеиа i вiдповiдна спiвоча традицiя. Тож, вiдповiдно 

до закоиомiриостей коеволющииих процесiв, це 

поступово забезпечнло становления та подальше набуггя 

духовного досвiду реалiзацii християиськоi' молитви « . . . з 
Гi особливим iнтонацiйно---мелодичинм оформлениям, 

до якоrо боrослови ставилися з особливою уваrою як до 

чогось самоцiнного, властнвого винятково християнському 

досвiду, що радикально вiдрiзнявся вiд iнших духовних 

практик .. . Тiсио взаемодiючи iз сирiйською, еврейською, 
коптською та iиwими траднцiями богослужебиий спiв до 

VШ столiття остаточно оформився в иовий розмовио--

ритмiчний лад. Уиiкальиiсть цьоrо явища полягала в 

орrаиiчному посднаннi молитви, тексту i мелодii)) [ 5, с. 4). 
Православ'ям було творчо опановано базовi осиови 

вiзаитiйськоi' спiвочоi системи, що складалась з осмо

rласся, центониоi' технiкн спiву та невмениоi iнтоиацii, 

результатом чоrо стало народження знаменного розпiву 

як вже суто православноi форми боrослужбовоrо спiву 

[6, с. 21]. Це е лнше один з характериих nрикладiв 

коеволюцiйиоrо значения, який демоистру~ ефект 
прнстосуваиия вокальиих християиських духовиих 

творiв до специфiки сприйияття ix сакрального сенсу 
вiруючими, з урахуваиням вiдповiдноrо менталrrе~у у 

своему культурному середовищi. Цей феномен вiдмiчае i 
Н. Давидова, яка доводить, що «вiзаитизм як традицiйний 

фактор формуючоiся ... православиоi культури орrанiчно 
«перетiкав» з одного виду мистецтва в iиший, при 

цьому вектор свосрiдиостi художньо---естетичноrо та 

художньо---iдеолоriчноrо мислеиня був позначений цiлком 

очевидно» [4]. 
З моменту зароджеиня специфiку православного 

церковного спiвочого канону зумовлювали i йоrо ладова 
орrаиiзацiя, а також принципи циклiчиостi, мелодико--
rрафiчиоi iepapxii, що дозволяло спрнймати сакральиi 
спiви як анrельсыmй спiв. Вiдповiдно, ix мелодику 

характеризувала консонанснiсть та врiвиоважеиiсть, що 

благодатно впливало на почупя вiруючих та сприяло 

врiвиоважению, не лише ix почуттiв, а й самоi поведiнкн. 
Н. Давидова виходнть з того, що «давньоруська 

боrослужбово-спiвоча система висловлюе певну кон

цепцiю часу i простору, в якiй yci художньо---внражалънi 
засоби спрямоваиi на те, щоб створитн вiдчуття 

позачасовостi i позапросторовостi» [4, с. 15]. 
Коеволюцiйиi процеси та ix иаслiдкн яскраво 

виявляються у процесi розвитку та становления духовиоi 
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православноi музики. Ix узаrальиений сене виражасrься у 
тому, що «структура тексriв, система жаирiв i принципи 
побудови форми пiсиеспiвiв залишилися вiзантiйськими, 

а музично---художнi засоби - мелодизм, ритмiка, прийомн 

артикуляцii' склалися нацiоиальиi ... Стародавньоруський 
богослужбовнй спiв мав унiкальну rласову систему 

i систему позаrласовоrо спiву, володiв ориriнальною 

крюковою нотацiею, яскравою свосрiднiстю мелодики 

i ритмiчною орrанiзацiЕю, ориriнальною системою 

розспiвiв - монодiйиих i бarirroroлocниx ... » [4, с. 13]. 
У дослiдженнi «Спiвоча культура в традицii 

схiднохрисrnянськоi' цивiлiзацii» Г. €рзаулова розrлядае 
спiвочу культуру в якостi орrаиiчноrо елементу 

духовиоi традицii, характернi ознакн якоi зумовлюються 

специфiкою схiдиохристияиськоiцнвiзriзацii' таспираються 

на иайкращi досяrнення попередиiх поколiнь, що е 

за:коиомiрним процесом, оскiльки вiдповiдае прнродним 

законам коеволюцiйноrо розвнтку та спiврозвитку живих 

динамiчних систем. Визначаючи перiод VП-VIII ст. як 

перiод становления спiвочоi боrослужбовоi системи, 

вчена доводить результативиiсть цьоrо процесу, який 

проявлясrься у наступному: 1) сформована та закрiплена 
метафiзичнiсть природи та значения музичноrо звуку, 
що розкривасrься у праmеннi унiверсальиоrо поеднання 

людини з космосом; 2) впроваджеиий в дiйснiсть принцип 
вi.дповiдальиостi, що мае безпосередие вiдношення до 

процесу музичиого звуковидобувания; наслiдуваиия 

цьому принципу передбачае момент, «коли пiд час спiву 

звук втрачае самостiйиiсть i повнiсnо пiдпорядковусn,ся 
слову, яке иабувае найвищоrо смнслу, що можна вважати 

riмиастикою душi, здатноi" вдосконалити люднну>► [4, 
с. 12]; 3) вiдiбранi та закрiпленi як обов'язковi музичиi 
зразки, сакральнi образи, стiйкi моделi мелодики, що 

були сформованi на базi прадавнiх архетипiв та склали 

канон вiзантiйськоrо мистецтва; 4) вiдповiдно до впро
вадженоrо у дiйснiсть принципу канонiчиостi, вiд 

кожного церковного спiвака вимаrався не iидивiдуаль

ний почуттсвiй самовираз, а забезnечеиня пiснеспiву, 

тотожного небесному, тобто з вiдтворенпя Першообразу 

[4, с. 13]. Саме тому музичний християнськнй канон 
вимаrае вiд спiвакiв «привчити своi почуття до мовчання й 

досягти «внутрiшньоi» тиwi>► з тим, щоб забезпечити собi 

уподобання специфiчному музичиому iнструменту, який 

е спроможнiм вiдтворювати доскоиалi звуки сакрального 

значения [4, с. 16). 
Б. Бахтiзiна доводить, що трансцендентальний сене 

справжньоr музики розкривасrься у забезпеченнi нею 

цiииiсноi взаемодii мiж вiруючим та трансценде!ГП{ИМ 

свiтом [2, с. 14], i з посилаиням на Фому Аквiиськоrо 
та Аврелiя Августина, додае, що справжня музика це 

та, «яка, дозволяе досяrти особливе знания, тим самим 

наблнжаючи людину до Боrа» [2, с. 21]. 
Автор визначае, що музичиий канон у своему 

становленнi пройшов декiлька етапiв, кожен з яких 

був зумовленим вiдповiдними релiriйиимн потребами 

вiруючи:х, ix уявлеииям про мiсце кожноi людиии у всесвiтi, 
необхiдиiстю спiльноi участi у процесi богослужiния, 
иаслiдком чого було виникиення приспiвiв, а пiзиiше 

тропарiв, в яких розкривалися та вiддзеркалювались 

основна мета Церкви та Гi християнськоrо боrослов'я. 

Безумовно, цей процес був довrотривалим та об'ективно 

пiдкорювався закоиомiриостям коеволюцiйного процесу. 

Тах, до моменту формувания певноrо музичноrо канону, 
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органiку якого складають дев'ятипiснець. Цей процес 

пристосування до специфiки сприйняпя його iконiчноi 

образноi cyri людьми проходив етапи: одна чи декiлька 
однопiснець як простi бiблiйнi пiснi; двопiснець; 

трипiснець та далi. 

Факт природного пристосування музичного канону 

як носiя виключно сакральних сенсiв до рiвня cвiry 

дольнього, rо6то побутово-смисложнттевого, вiдмiчае 

1. Харитон. Вчений виходить з того, що «усе просторове 
поле Лiтургii слiд траnувати не як словесну Службу Божу, 

а саме як Спiвану Лiтургiю. У нiй музика той естетичний 

феномен, котрий, несучи виключно сакральнi смисли, -
траисформусrься посrупово у площину смисложиттевнх, 

i цим самим сягае якiсно iншого рiвня ii побуrування -
соцiокультурноrо»[14, с. 9). Бiльштого, вiипов 'язуепроцес 
формування та становления усього процесу боrослужiння, 

який вже сам по собi повнiстю е пронизаним духовною 

музикою, з природним творчим потенцiалом людини. 

Вiн вiдмiчас, що «появу духовноi музики логiчио можна 

пов'язувати i з iснуючими творчими потенцiями людини, 
що розкриваються в обрядовому дiйствi. Останнс певною 

мiрою нагадус специфiчну гру, забаву, радiсть у процесi 

вiдкриття людиною потойбiчного, однак iснуючоrо в 

художнiх образах видимого cвiry» (14, с. 7). 
Досить слушною с теза Д. Бахтiзiной щодо iстинностi 

музики, оскiльки вона фактично висвiтлюс ii природну, 
суто резонансну, сутнiсть, зокрема: «справжня музика 

прнмирюс природний i культурннй початки в людинi, 
лiквiдуючн розiрванiстъ i"i свiдомостi. У нiй в гармонiйнiй 
сдностi спiвiснують початки стихiйноrо i логiчного, 

свiдомого i иесвiдомого, духовного i плотського . .Синтез 
даних протилежностей призводитъ у резулътатi до 

надпочуттсвоrо, тому, що вiдкривасrься як осяяння i 
залучас людину до cвiry трансцендентного» (2, с. 32]. Саме 
тому с сене погодитись з позицiсю 1. Корнишевоi у тому, 
що духовний спiв у процесi боrослужiння - це мистецтво, 

яке повнiстю пiдкорюсrься закономiрностям релiriйного 

свiтовiдчуття. Вчена вважас невiрннм розглядати 

богослужбовий спiв лише як музичне iмi1)'88ння Вищого, 

Божоrо порядку, оскiльки призначення духовноi музики 

полягас у донесеинi до вiруючих високих цiнностей 

Святого Писания (7, с. 70]. Така тенденцiя у розумiниi 
прослiдковусrься i у iнших дослiднихiв, так «у дiатонiзмi 
мелодiй складасrься (вiдкривасrься) простота лiнiй, 

що виражае сходження до об'сктнвностi i простоти 

Духа i вiдмова вiд примхливостi трихвилювань душi. 
Простота дiатонiчних мелодiй аналогiчна у цьому сенсi 

геометричнiй простотi лiнiй (лiнiй першого порядку), якi 

використовуються в iконописi i покликаних передати чiтке 
в своiй едностi i простотi вимiрювання горнього cвiry 
божественноi реальностi>> (8, с. 250]. У знаменному спiвi 
вченi пiдкреслюють значения його ладофункцiональноi 

побудови та ритмiчноi органiзацii, проводячи пряму 

паралель з ефектом зворотиоi перспективи у сакральному 

християнсъкому живопису: «i там, i тут - завдання 

особливого способу бачення реальностi, в якiй 
смислово панус не переживас суб'сктивнiсть Я, а яку 

можна опанувати суб'сктивнiсть lншого - надбуття» 

(8, с. 250]. 
Таким чином, виходимо з того, що вiдчуття 

вiруючими у процесi православного богослужiння ефеК"I)' 

психолоriчного наближення один до одного (горнього та 

дольнього свiтiв), саме зам.яки спiвочiй дii, досягасться 
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завдяки резонанснiй взаемодii двох взаемозумовлених 
процесiв: а) донесения до вiруючих високих цiнностей 

Святого Писания; 6) забезпечення специфiчних звуко
сакрально-просторових коридорiв, що створюються 

заDдЯJСи одночасному звучанию духовного спiву та дзвону, 

тобто коли ((музика мастивими iй засобами сигналiзацii 

передас малкговнi повiдомлення i цим самим доносить 
сакральнi смисли до Бога» [14, с. 9]. 

Оrже, коеволюцiйний процес, перш за все, демонструс 

ефект пристосування вокальних християнських духовних 

творiв до специфiки сприйняття ix сакрального сенсу 
вiруючими. Ця специфiка де термiнусrься культурним 

середовищем вiруючого, особливостями його менталiтету, 

суспiльними цiнностями тощо. 

У свою чергу музичний канон, у своему становленнi, 

пройшов декiлька етапiв, кожен з яких був зумовлений 

вiдповiдннми релtпиними потребами вiруючих, Ух 

уявленням про мiсце людини у всесвiтi, необхiднiстю 

спiльноi участi у процесi богослужiння тощо. Це сприяло 

виникненню приспiвiв, а пiзнiше тропарiв. Цей процес 

був та залишасrься довготривалим та пiдкорюсться 

закономiрностям коеволюцiйного процесу. 
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