
011. 

115. -

Ьбра-

IЪНОГО 

:ний в 

ствия. 

016. -

1t Дер-

239 // 
13. 

щеми-· 

,, 
5-86 // 
13. . 
-228 // 

::ulture. 

• А.М. Лещенко. Особливостi ·проЯВ)( коеволюцiйно-реэовавсиоi-ос:м, 1· м ~ 
о 

Денисенко А.;В. А.нти метанарратiвний пюхiд в npo,.«i .игimUUlll,ii ЗJ1t11D1J1: ,,,_- ,-~:к~.:11;"62 
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_Лiд_валинами анти-метанаративного пiдходу с погляди фршщузо«их ~---a9.Jrп,:,;;,:.iz:=~ 
111бо як ix ще називають, постмодернiстiв). Рамки, нав,язанi рацiоналiзАиJм е11ОХ11 П,. · ..-
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ютальна органiзацiя суспiльства (найчастiше, передус тоталiтарному суспiльаrtгу) 1f/R/Н«IIII з аЮ118 
м тiльки трiумф · технологiй, але ще i рацiоналiзацiю працi, в тому числi i iнтемктуеu,иоi. п,_,_, 
Rке виникас у зв>язку з такою ситуацiсю помгас в тому, як примирити стан l'IOCnt.tloiJepнy, в ~ 
.у опинилася су,,асне суспiльство зi станом . .Jодерну, в якому продовжуе рухатися су,,асне гуманiтарне 
знання. Якщо попереднс (модернiстська, як в принципi i релiгiйне середньовiчне) освiта була пов>язана 
з метафiзичними категорiями, то постструк.туралiстське, пост-методологiчне, пост-систематичне 
розумiння Унiверситету буде пов'язано з анти-метанаративним пiдходо.111 в сферi знання? 

КАючоеi иова: Пост.wодерн, унiверситет, французька фiлософiя, легiтимiзацiя знання. методологiя, 
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Denysenko А.. V. Anti-metanarrative app,oach in the p,ocess о/ legitimation о/ know/edge: postmode,n 
аатр/е fo, (pog) modem educationa/ instituJion.s 

Foundation о/ the anti-meta na"ative apprvach based оп the views ofthe post-structu,a/ist Fnmch philosophyy 
(о, postmodemists). The framewo,k that was bui/d Ьу the rationality о/ the Enlightenment /ed to the fomiation о/ 
complete inte//igent systems imd c,eate the illusion о/ exhaustive logical answers. Тhе total o,ganization · о/ society 
(often-preceding totalitarian society) brvught not оп/у the triumph oftechnology but a/so the ,ationafization ofwork, 
inc/uding the inteflectua/ work. The question that arises frvm this situation - is how to reconci/e the postmodem 
condition, which tumed out to Ье а modem society with the state о/ art nouveau, which keeps moving modem 
humanitarian knowledge. /f the previous (modemist, both in princip/e and medieval religjous) educatio11 was 
associated with а metaphysica/ category, the post-structu,a/ist, post-methodo/ogica/ and systematic understarrding 
о/ post-University is associated with post-meta narгative apprvach in the field о/ know/edge. 
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Херсонська державна .морська академiя 

ОСОБЛИВОСТI ПРОЯВУ КОЕВОЛЮЦIЙНО-РЕЗОНАНСНОУ 
СПЕЦИФIКИ ТВОРIВ САКРАЛЬНОГО МИСТЕЦТВА 

У ПРАВОСЛАВ'I ТА КАТОЛИЦИЗМ! 

Аналiзуються особливостi коеволюцiйно-резонансноi специфiки творiв християнського сакрального 

мистецтва. Доводиться, що така специфiка сприйняття творiв сакрального мистецтва мае кардинальнi 
вiдмiнно~тi у правое.лае 7 i католицизмi. 

Визн_ачасться що, у процесi сприйняття праеослаеними християнами сенсу художнього образу твору 
сакрального мистецтва релiгiйний резонанс проявляеться як стан еiруючого, умова та результат цього 

процесу сприйняття. У процесi ж сприйняття творiв релiгiйного мистецтва католиками релiгiйний резо­
нанс с лише умовою та результатом процесу сприйняття людш/Ою художнього релiгiйного образу. 

Ключовi иова: коеволюцiйно-резонансна специфiка, православ'я, католицизм, християнське сакраль­

не мистецтво, художнiй образ сприйняття. 

Кожен iз видiв християнськоrо сакральноrо мистецтва мае на метi сприяти активiзацi'i 
певних почутriв та переживань вiруючо'i людини. Почутrя та переживания, у свою чер:rу, 

сприяють формуванню певноrо емоцiйно-чупевоrо стану вiруючоrо, що стимулюе йоrо 
входження ·у стан релiгiйноrо резонансу та створЮ€ умови для певних: реакцiй, якi людина 
мае виражати та переживати пiд час сприйняпя творiв християнськоrо сакрального мис­

тецтва. Хри:стиянське сакральне мистецтво, йоrо засоби та механiзми впливу на людину 
залишаються постiйним об'ектом науковоrо iнтересу, так як полiфонiчнiсть i'x виявiв по­
требують постiйноrо кореJУВання розумiння суrностi, особливостей тощо. 
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ФIЛОСОФIЯ РЕЛIПi ТА РЕЛIПЕ:ЗНАВСТВО 

Метою дослiдж:ения е визначения особливостей сприйняпя сакрального мистецтва 
католиками i православними, так як цей процес мае сутrевi вiдмiнностi та виконуе аб­
солютно рiзнi завдання. Тож, завдання дослiджения поляrае у визначенi основних вiд:,­
мiнностей процесу сприйняття сакрального художнъоrо образу творiв християнськоrо са­
крального мистецтва у католицизмi та православ'i". 

Дослiдниця священних зображенъ у християнських тр.щицiях Н. Раевська [5] дово­
дить, що джерела еклезiолоru католицькоi" Церкви перш за все спираютъся на позицii 
Кinpiaнa Карфаrенськоrо та Августина. Саме вони у творах вiроповчалъноrо спрямувания 
акцентували уваrу на першоджерелъне значення вл.щи пап, що у подальшому було закрi­

плено постановами Тридснтськоrо Собору. Вчена визначае, що у православ'1 yci зобра­
ження культового призначения функцiонально належать до священних. Вони виступаютъ 

в якостi матерiальних засобiв, що сприяютъ обожнюванню Вищих сил та забезпеченню ду­

ховноi' едностi людини з Богом, активiзацu u роздумiв про суть ЖИ'IТЯ, смертi, щастя тощо. 
Вчена виходить з визнания православ'ям реалъних властивостей цих символiчних речей, 
що допомаrаютъ матерiалiзацu явищ Божественного значения та наближенню до них лю­
дини. Тому, rоловним у православнiй традицii' е тверджения, що Церква е реальним обра­
зом Царства Божоrо, i саме в нiй здiйснюетъся процес взаемопроникнеюm божественного 
та людськоrо, тобто реалiзуеться rоловна християнська iдея Боrолюдства [5, с. 13] 

Католицька ж церква використовуе священне значения культови:х предметiв лише з 
метою емоцiйно-психолоriчноrо, а також iнтелектуальноrо впливу на вiрян. Бiльш того, 

сучасна католицька естетика активно продовжуе томiстськi традицu та широко викорис­

товуе твори класичноrо та сучасноrо мистецтва. Метою присутностi в Церквi творiв мис­
тецтва е не поклонiння i':x образнiй cyri, а лише наrадувания людинi про суть бiблiйних 
оповiдей i повчань, а тако:ж: прикрашения внутрiшнъоrо iнтер'еру католицъкоi' Церкви. 

Тобто, у даному випадку, не передбачаетъся пiдкорення людини i':x сакральному сенсу як 
предметiв культового значения. Божественна суть ци:х творiв мистецтва спрямована лише 

на наблюкення людини до Бога, а не на удосконалення 'ii людськоi" сутi з тим, щоб на­
близитись до Божественноi сутi [5, с. 14]. Тобто символiзм у католицъкому культi лише 
допомагае католицъкiй церквi здiйснювати зв'язок вiрянина з Богом, з метою йоrо май­

бутнъого cnaciюrn, так як «Церква мислитъся як шлях до Царства, а не як Царство ... на 
землi>> [5, с. 14]. 

В. Раевська звертае уваrу на те, що принципова рiзниця у сприйНЯ'IТi сакральноi" об­
разноi" сутi творiв мистецтва православною та католицъкою Церкви сформувалася ще у 
перiод раннъоrо середнъовiччя. Саме тодi у католицизмi виникае уявления про тотожнiстъ 
Церкви певному ~. основу якоrо складаютъ yci вiряни, а «головою» е сам Христос, 
який керуе тiлом завдяки зусиллям епископа. Тому, В. Раевська приходить до висновку, 

що за аналоriею, католицька Церква виступае у·ролi певноi" орrанiзацu виховноrо призна­

чення, що спрямована на спасiння та наставляния людства на певну релiriйну поведiнку. 

Починаючи з середнъовiччя i до съоrоднi у католицизмi домiнуе розумiння богослу­
жiния не як специфiчноrо культу, який, завдяки зверненню до символiзму творiв обра­
заrворчоrо мистецтва, «дае можливiстъ вiдчувати почуття захоплення, с:хиляния, подяки • 
щодо Бога, з iншоrо боку, «викликае на себе блаrодатне сходження Бога», але не слуrуе 
включениям людини в той свiт, який цими символами зображуетъся ... Посередницъка мо­
дель передбачае не сходжения «землi i неба>) в символi, а сходжения вiд «землi до неба» че­
рез символ. У раннъому середнъовiччi, коли сама Церква розумiетъся як мiстична орrанi­
зацiя, що з'еднуе людину з Богом, i в лiтурriйни:х символах бачатъ засiб такого з'еднання» 
[5, с. 25]. Таким чином, специфiка ставлення католицъкоi: Церкви до символiчноrо зна­
чения творiв мистецтва у релiriйному культi, дозволяе rоворити i про своерiднiстъ прояву 
у вiруючоrо стану peлiriйнoro резонансу, який мае виявлятися помiрно без домiнуючоrо 
впливу на процес духовного peлiriйнoro самовдосконаления. Ця специфiка мае зумов­
лювати домiнуюче значения, у процесi сприЙНЯ'IТя peлiriйнoro змiсту творiв мистецтва, 

пси:холоriчноrо механiзму iнтерiоризацu при одночасному зниженнi ролi екстраполяцu. 

Таке ж ставления католицъко1 Церкви розповсюджуетъся на yci види та жанри мистецтва, 
зокрема iкону, яка перетворюетъся на станковий вид peлiriйнoro живопису. 
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А.М. Лещенко. Особливостi hрояву коевwuоцiйно-резонансно1 специфjки творiв ... 
Якщо джерела православно! iкони спираються на традицu вiзантiйсько1 куЛЬТУРИ, яосi 

i зараз •зберirаються у строrостi, монумеитальностi зображень та безпосередньо спрямову­
ють людину на молитву з метою духовного наближення до сакрального первообразу, то 
зображення образiв на католицькiй iконi бiльш вiдповiдаютъ жанру портретного живопису. 
За фующiями таке зображення Е iлюстраmвним, оскiльки i:x змiст нащцуЕ про суть певно'i 
бiблiйноi" подп. Цi зображення, як правило, маютъ повчальний характер та не мають на 
метi спрямовуваm людину до роздумiв та на самостiйний пошух певноrо релiгiйного сен­

су. Цьому сприяЕ звернення митцiв, при зображеннi сакрального художнього образу, до 

прямоi" перспективи, що зумовлюЕ одноплановiсть u сприйняття: 
В. Iванова, виокремлюючи фунщn· православноi: iкони, зверта€ уваrу на принциповi 

вiдмiнностi православних та католицьких iкон; «Зауважимо, що у представленiй систе­
мi рiвнiв сакральних смислiв вiдсутнiй емоцiйний бiк iкони. Про це необхiдно сказаm 

окремо. Емоцiйнiсть - реащiя rлядача на твори живопису, результат 'ii впливу. Захiдне 
релiгiйне свiтобачення, що виникло на основi католицькоrо варiанту християнства, у мо­
литовному станi культивуЕ екстаз, чутr€вiсть, уяву. Православие ставлення iнше; також як 

i молитва - вона аскетична i зосеред:жуЕ уваrу того, хто молиться на словi, застерiгаючи 
вiд мрiй, вiдволiкань» [2, с. 33-34]. Важливе значения у процесi сприйнятrя iкoНJJ належитъ 
уявi, яка для православного вважаЕться небезпечною, а тому недоречною, адже «перший 

ворог того, хто молиться - йоrо уява. Це та сила, вплив якоi", перш за все, слiд подолати, 
тому що дiя уяви, яка спорiднена з сприйняттям чутrевоrо, прямо протистоi:ть сприйнят­

тю духовному, що склада€ сутнiсть споrлядання. Однак механiзм впливу будь-якого виду 
мистецтва заснований саме на пробудженi уяви>> [4, с. 363]. 

Пiдrрунтям, для закрiплення такоi: специфiки, послуrувала вiдмова, у свiй час, франк­

ськоrо короля Карла вiд рiшення VII Вселенськоrо собору: строго дотримуватись релiгiй­
ноrо канону при створеннi християнських iкон. Цей момент науковцi вважаютъ початком 
iгнорування католицькою Церквою принципу канонiзацu iконообразiв. «Якщо вiзантiйськi 

i давнъоруськi майстри праrнули створити образи пiднесенi, вiдчуженi вiд усьоrо земного, 
образи вiчноi", «божественно"i» краси i досконалостi, недоступного смертним, то на вiдмiиу 
вiд них захiднОЕвропейськi митцi праrнули досконалостi i краси реального житrя. Худож­
ник при створеннi чи мальовничоrо творiння, чи скульптурного, вибирав у св0€му ото- ·· · 
ченнi людей, яосi, за йоrо уявленнями, могли бути моделями потрiбних йому персонажiв, 

будь-то Марiя або архангел Гавриi:л або на iнший сюжет Еванrельського тексту», вiдпо­
вiдно, що yci захiдноЕвропейськi iкони мають конкретне авторство [3, с. 35-36]. Прикла­
дом реалiстичностi зображення фраrментiв з релiгiйного життя, зокрема теми «Розп'я-пя>> 
можуть служити картини нiмецькоrо художника Матiаса Грюневальда, а тако:ж Ян ван 
Ейка, Тицiана, Ель-Греко, Веронезе, Гольбейна, якi у своi:х творах ащентували уваrу на 

стражданнях Христа [3, с . 37] . 
Для мистецтва католицъко'i церкви Е характерною змiна коеволюцiйного характеру. 

Цей процес знаходився пiд впливом формування уявлення про значения Рая {6, с. 225-
230] . Баrатство католицькоi iконоrрафn було зумовлено фундаментальними релiгiйними 
поНЯТТями про · суrь та значения Грiхопадiння, Спокуrування, Первородний rpix та Бо:жу 
Благодать . Р. Рашкова пiдкреслюЕ, що вже у раннiй перiод становления к~n-олицькоi: Церк­
ви прослiдковувалось тяжiння до <<нового та iстинноrо житrя» з tим, щоб досяrти <<Небес­

ного IЕрусалiму• [6, с. 225-226]. 
Починаючи з перiоду епохи Вiдродження та Контрреформацn; змiст творiв католиць­

коrо мистецтва орiЕнтуЕТься на iнше тлумачення iдei" Раю, яка почина€ подаватися з точки 

зору Трiумфу католицизму. Вчена вiдмiчаЕ, що саме католицьке мистецтво у значнiй мipi 

вплинуло на iнтерпретацiю сутi Рая у захiднiй хриспrянськiй традицn, що, вiдповiдно, дi­
йшла i до нашоrо часу: «Iконоrрафiя Раю еволюцiонувала протягом столiть, висуваючи тi 
чи iншi теми вiдповiдно до iдеолоriчних завдань часу. У ранньому Середньовiччi померлi 
часто зображувалися бла:женствуючими зi своi'ми святими покровителями, особливо Пе­
тром i Павлом у Небесному саду, який позначався деревами, квiтами, птахами, фруктами. 
У середнi вiки популярними стали зображення прабатькiв у дидактичних цiлях. Адам зо­
бражувався як людина взаrалi, абстрактно, без натяку на стать i трактувався як прообраз 
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Христа. Його супутниця €ва служила прообразом Дiви Мари, лку часто називали <<нова 
€ва» [6, с. 227). Цi образи зображувалися тiльки завдяки творчiй уявi художникiв. При­
кладами вiльного трактування мпщями iконоrрафi1 картин на бiблiйнi сюжети можуть 
служити ·картина нiдерландськоrо художника Якоба Савер€я (1545-1602) «Но€в ковчег», 
вiзантiйсько-венецiанська мозаi:ка кафедрального Собору Торчелло XII ст., фреска Джотто 
в Капелi дель i Скровеньi в Паду'i (бiля. 1305 р.), зображення Страшного Суду автора Фра 
Беато Анжелiк:о (монастир Сан Марко, Флоренцiя, 1430) тоща. Особливоi значущостi у 
траюуваннi iдei страшного Суду мала вiдома фреска Мiкельанджел.о у Сiкстинськiй капелi 
(1534-1541 рр.). 

Для майстрiв, що працювали у католицькiй iконоrрафu, стало характерним звернення 

до прямоi" перспективи, що значно вiдрiзняло сприйнятrя вiрян сенсу ix мистецьких тво­
рiнь. П. Флоренський у цьому контекстi видiля€ творчiсть Леонардо да Вiнчi з йога шедев­
ром монументального живопису фрескою «Тайна Вечеря». При Ii створеннi автор ставив 
на метi, щоб пiд час сприйняття людиною змiсту цьоrо полотна, нiвелюювалася межа мiж 

просторами свiту €вангельськоrо та звичайноrо, земного . Художник порушу€ канони пря:­

мо'i перспективи та зверта€ться до зворотноi перспективи з тим, щоб досяrти саме ефекту 
глибокоrо релiгiйного впливу на гля:дача. П. Флоренський вiдмiча€, що на фресцi суто сце­
нiчна постановка, у цiй сценi домiнують закони кантiвськоrо простору. Однак, «якби тiль­

ки так, то остаточно не вийш.ло б нiякоi вечерi. 1 Леонардо ознаменову€ особливу цiннiсть 
того, що здiйсню€ться - порушенням €дностi масштабу. Простий вимiр леrко покаже, що 

свiтлиця ледве ма€ у висоту подвооний людський зрiст, при _ширинi 'трикратнiй, так що 
примiщення анiтрохи не вiдповiда€ нi кiлькостi людей, що знаходяться у ньому, нi величi 

подii. Однак стеля не тисне, i невеликi розмiри свiтлицi дають картинi драматичну наси­
ченiсть i наповненiсть. Непомinю, але вiрно, майстер вдався до перспективи-порушення, 

добре вiдомоt з часiв €mпетських: застосував рiзнi одиницi вимiрювання до дiйових осiб i 
до обстановки i, применшуючи мiру останньоi, до того ж по-рiзному у рiзних напрямках, 
тим самим звеличив людей i падав скромнiй прощальнiй вечерi значимiсть всесвiтньо-iс­
торичноi подii i, бiльш того, центру icтopi1. €днiсть перспективно порушено, подвiйнiсть 
ренесансно"i душi проявилася» [7]. 

О. Шамаро у роботi <<Росiйське церковне зодчество: символiка i витоки>> звертае ува­
гу на те, що специфiка архiтектури сучасних католицький церков зумомена рiшеннями 

11 Ватиканського Собору. Цими рiшеннями було визначено, що « ... релiriйне мистецтво 
повинно було максимально наблизитися до сучасних кульrурних i естетичних установок, 
внаслiдок · чого питания про перевагу тi€'i чи iншо1 традицi1 був фактично забутий» [8, 
с. 15). Але католицькi Церкви, що побудованi за класичними нормами, зокр~ма, у rотич­
ному стилi, залишаються шедеврами архiтектурноrо храмового мистецтва. 1х зовнiшнiй 
вигля:д та внутрiшнiй iнтер'€р характеризуються монументальнiстю, динамiкою та експре­

сi€ю, що спрямовують сприйняття людини на духовне наближення до Боrа, неба, Всес­

вiту, про який весь час мрi1:: людина. Таке враження дося:rа€ТЬСЯ завдяки використанню 

архiтектурних конструкцiй та прийомiв, а саме: церковна будiвля обов'язково Ма€ вели­
чезну висоту; арки (нервюри) та колонн, що пiдтримують "ix, rострокiнцевi ажурнi башти 
(пинаклi), величезна кiлькiсть стрiлчатих вiкон та порталiв тоща, yci разом викликають 
почуття величностi i пiднесення, та символiчно нагадують людинi про безме:жнiсть свiту 
та йога загадковiсть. Фасад католицькоrо храму прикраша€ться шпилями, значною кiль­
кiсnо скульптур, баrато з яких символiзують сили зла, нагадуючи людинi про можливiсть 
покарання за неслухнянiсть. Прикладами видатних творiв архiтектурноrо мистецтва цьоrо 

типу служать Кельнський Собор (Нiмеччина), Собор Паризькоt Боrоматерi (Францiя), 
Севiльський кафедральний Собор (lспанш), Мiланський готичний собор (Iтал.iя) тоща. 
Разом з тим, рiшення II Ватиканськоrо Собору щодо дозволу максимально наближувати 
архiтектуру католицьких кулыових споруд до специфiки сучасноrо сприйнятгя ix люди­
ною, призвели до певних втрат культових традицiй як за формою, так i за змiстом. 

Наслiдки цi€'i тенденцii висвiтлю€ у св0€му дослiдженнi «Архiтектура католицьких хра­
мiв Захiдноi €вропи ХХ ст.: тенденцi'i розвитку i основнi питания органiзацu простору>> 
В. Жемчугова [1]. В якостi предмету дослiдження вчена обира€ специфiку opraнiзaцi"i хра-
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мовоrо простору та композицiйнiсть технiк сучасно"i католit~:~ько"i архiтектури. Спираючись 
на дослiдження фахiвцiв у галузi культово"i архiтектури (А. Гаудi, €. Цлечник, Е. Стефан, 
Р. Шварц), автор приходить до висновкiв, що архiтектура сучасно1 · °к:атолицько1 Церкви 
як споруди · культового призначення наближуе u зовнiшнiй вигляд ' до свiтського. Тому, 
автор пропонуе вiдтворювати основи класичних архiтектурних конструкцiй в органiчному 
зв'язку iз культовою образнiстю самого Храму. Для цього треба використовувати КЛ</-СИЧнi 
сакрально-знаковi форми, центричнi схеми просторовоi органiзацд Храму таким чином, 
щоб вони вiдповiдали сучасним лiтургiчним вимогам католицькоГ Церкви. Вчена звертае 
увагу на те, що архiтектурний типаж протестантськоi Церкви у наш час взагалi розiрвав 

зв'язок з християнськими традицiями, та як наслiдок, Церква поступово почала пере­
творюватись, за функцiями, в центр, що стоiть в основi суспiльних органiзацiй. На основi 

аналiзу наукових джерел автор робить висновок про те, що в останнi часи архiтектори, що 
займаються створенням Церковних споруд, не враховують вимоги та специфiку Лiтyprii:, 
яка мае забезпечувати сакральнiсть простору культово"i будiмi. Вони концентрують увагу 

лишена забезпеченнi зовнiшньоi фор1.m як специфiчноi оболонки Церкви. В якостi при­
чини занепаду образностi та культово1 символiки в архiтектурних католицьких спорудах 

В. Жемчугова бачить вiдкриття та впровадження в архiтектурну справу прямо~ перспективи 
та, вiдповiдно, на цьому пiдгрунтi секуляризацiю мистецтва. 

Огже, на основi проаналiзованого матерiалу, можна зробити ряд висновкiв. 

Християнське сакральне мистецтво € систе11,1ним явищем, яке, пiдкорюючись законо­
мiрностям синергетики та коеволюцiйним процесам, функцiонуе та змiнюеться завдяки 

пристосуванню митцiв до специфiки вiдповiдних вимог християнсько"i peлirii:. Цей процес 

пристосування забезпечуе стабiльнiсть соцiокультурноi, за типом, системи <<християнське 
мистецтво - людина», що передбачае запобiгання фаз бiфуркацiйного характеру як подiй 

руйнiвного характеру як для суспiльства, так i для людини. Специфiка двох основних на­
прямiв християнсько"i peлirii: - православ'я та католицизму iсторично зумовила звернення 
кожного з них до одного з двох видiв мистецтва, вiдповiдно до християнського сакрального 

та peлiriйнoro. Аналiз специфiки християнськоrо сакрального та peлiriйнoro мистецтва до­
зволяе говорити про особливостi прояву "ix коеволюцiйно-резонансно"i сутi у православ'i 

та католицизмi. 

В обох вттпадках, у процесi сприйняття людиною творiв християнського сакрального 

мистецтва та творiв християнсъкого peлiriйнoro мистецтва, яке змiстовно вiдображу€ певнi 

подii з бiблiйного життя, безумовне значения ма€ рецепторна система людини, зокрема: 

зоровi аналiзатори як канал сприйняття iнформацii: iз зовнiшнього середовиша; художня 

рецепцiя, художня рефлексiя та психологiчнi механiзми iнтерiоризацii: та екстраполяцii 
Для творiв мистецтва, що використовуються у православ'i i католицизмi, € характерним 
процес тривалого та поступового пристосування до специфiки сприйняття "ix змiсту вi­
рянами, що враховувалось християнською peлirieю та пов'язувалось iз суттю Ii вчення. 
Процес такого пристосування вiдповiдав основним коеволюцiйним принципам, зокрема: 

рецептивного балансу, домiнуючоrо сенсу, системно-релiгiйно"i екстраполяцu, культовоi 
дii, peлiriйнo"i едностi, актуалiзацii peлiriйнoro образу, nодвiйно"i nерспективи, парадок­

сального- контрасту, емоцiйно"i peлiriйнoi розрядки. Реалiзацiя процесу пристосування тво­
рiв сакрального та peлiriйнoro мистецтва до потреб християнсъкоi Церкви, а також до 
вiдповiдних очiкуванъ з боку людства, забезпечуваласъ протягом столiть рiзноманiтними 

засобами, наприклад: урiзноманiтнення функцiй творiв просторового мистецтва; дотри­

мання митцями вимог християнсъкого канону, якi, хоч i поступово, але змiнювались; iн­
туiтивне наслiдування авторами у процесi створення творiв просторового християнськоrо 

мистецтва певних правил, що враховуnали специфiку i закономiрностi зоровоrо сприй­
няття людиною зовнiшньоi iнформацu з перетворення iI в сиrнали та образи iррацiональ­
ноrо значения; таке наслiдування забезпечувало встаномення позитивно-консонансного 
зворотного зв'язку мiж духовним станом вiруючого та сакральним сенсом, чи релiгiйним 
змiстом, мистецъкого твору; прикладами таких прийомiв служать однополярнiсть, моно­

_логiчнiсть та безальтернативнiсть сакрального сенсу первообразу, звернення до принципу 
-. nодвiйноi перспективи, використання певного колориту, об'ему, простору, розмiрiв тощо, 

• Практична фiлософiя №2-2016 (№60) • 97 



. ,; 

ФIЛОСОФIЯ РЕЛIПI ТА РЕЛIП&ЗНАВСТВО 

якi трансформуються людиною у процесi сприйюптя в факrори iнформацiйно-образноrо 
значення. Рiзнi функцii художньоrо образу сакрального та peлiriйнoro мистецтва зумовили 
вiдмiннiсть прояву ix резонансноi специфiки у .ПРОl!,.ес~ ,спр~я вiруючим:и цих образiв. 

Так, у процесi сnрийняття православними х:ристиянами .сенсу художнъоrо образу твору 

сакральноrо мистецтва релiгiйний резонанс проявля€ТЬС.Я як стан вiруючоrо,' умова та ре­
зультат цъоrо nроцесу сnрийняття. Повноцiннiстъ йоrо прояву· забезпечуе одночаснiстъ дii 
психолоriчних механiзмiв iнтерiоризацfi та екстраполяцfi, що стимуЛЮ€ реалi3ацiю основноI 

фунхцfi peлiriйнoro резонансу - функцii релiгiйно-резонщсноrо цiлеnокладання:. Саме ж цi­
лепок:ладання реалiзовуеться у стимулюваннi вiрянин11. на добровiльне пiдкорення особисrоI 

nоведiнки та стилю житrедiяльностi вiдnовiдно до вимоr х:ристиянськоI моралi , 
У процесi сnрийнятrя творiв peлiriйнoro мистецтва каrоликами peлiri.йJцt:й резонанс е 

J1ИШе умовою та результаrом процесу сприйнятrя людиною художньоrо peлirЦfнoro образу, 
що зумомюетъся домiнуванням у нъому психолоriчноrо механiзму iнтерiоризацii. 
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крального искусства. Доказывается, что такая специфика восприятия произведений сакрального искус­
ства имеет кардWlальные отличия в православии и католицизме. 

Определяется, что в процессе восприятия православными христианами смысла художественного 
образа произведения сакрального искусства религиозный резонанс npo;,.(flµlemcя как состояние верующего, 
условие и результат этого процесса восприятия. В процессе же восприятие произведений религиозного 
искусства католиками религиозный резонанс является лишь условием и результатом процесса восприятия 
человеком художественного религиозного образа. 
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Leshchenko А. М. Peculiarities о/ Coevolutiona,y Resonance Specifu;ity о/ the Workf о/ Sacred Art In 
Orthodoxy and Catholicism . . . 

'Ihe peculiarities о/ works о/ Christian sacred art are ana/yzed. lt is proved that sш:h specificity о/ perception 
о/ sacred art works is fundamentally different in Orthodoxy and Catholicism. · ·' · 

It is deterтined that during the prucess о/ perception Ьу Orthodox Christians the sense о/ artistic image о/ а 
sacred art work, religious resonance is expressed as the state о/ mind о/ the beli~r, · his condition and the result 
о/ the process о/ perr:eption. Whereas, iп the process о/ perception о/ works о/ religiou.s art Ьу Catholics, re/igious 
resonance is just а condition and the result о/ the process о/ perception Ьу the person а religious art image. 

Кеу words: co-evolutionary resonance specificity, Orthodox, Catho/icism, Christian sacred art, artistic image 
о/ perception. 
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В cmammi аналiзуетьа, 
руху до епископальноi органi:ю 
п 'ятидесятництва iитерпрету,. 
як сучасне поколiння п 'ятидеаt 

онерського iмперативу посилил. 

загального священства та дем,. 

визиачних мiсiйних мож.ливоаrw. 

Кдючовi слова: п 'ятидеаи 
центризм. 

П'ятидесятницъкий )J} 
ХХ ст., продемонстрував н 
анклаву. Наrолос п'ятидес~ 

толоriчними очiкуванняии 
ноти, покликаноi' термiнов 

rенези, рух хрещених CвJm 

нiй iдентитеr. В якому ма~ 
репрезенти хочутъ далi зат 

opraнiзaцii до якоi' тяжuо-r. 
Зазначене питания осо 

виток п'ятидесятництва пр1 
римент. В умовах rонiнь та 
дiялънiсть, коли необхiдно €i 
середовищi епископа.11.ьнi ie 
лiях п'ятидесятництво дект 
при цъому централiзуючu . 
поеднати структурну ж:оР9 

Проблеми внутрi.ш.ньо~ 
окремi кола в еван.rелъсЬiаj 
ся. Наявнi iсторичнi та 
залишаючи поза уваrою 

значения iсторико-теолоril 

пальним,> у вiтчизняному 

спроби окреслити йоrо м 

П'ятидесятництво з'• 
«волюнтаристськоrо• хри 

пiдхiд до церкви яхих 
членiв, якi подiляли не· 
яльностi раннiх пiонерiв 

мiж духовним досвiдо.и ~ 
пише С. Роббек, Чарльз П 
rоворять на мовах, отрюа 

Доручення по всесвiтнiй Е 
учень Ч. Пархама, вiдомиj 
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